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Semsey Andor,
a magyar tudomány nagy mecénása
bevezetŐ
Ádám József
az  MTA rendes tagja, egyetemi tanár,
az MTA X. (Földtudományok) Osztályának elnöke
jadam@sci.fgt.bme.hu
Az MTA X. (Földtudományok) Osztálya az 
I. (Nyelv- és Irodalomtudományok), a II. 
(Filozófiai és Történettudományok) és a VIII. 
(Biológiai Tudományok) Osztály közremű-
ködésével Akadémiánk elmúlt évi közgyűlé-
séhez kapcsolódóan, 2008. május 7-én együt-
tes, nyilvános közgyűlési osztályülést szerve-
zett. Az előadóülés keretében megemlékez-
tünk Semsey Andor nagylelkű tudomány-
pártolói, mecénási tevékenységéről, és felhív-
tuk a figyelmet ennek példaértékű fontossá-
gára és jelentőségére. Erre az alkalmat Semsey 
Andorral kapcsolatos három évforduló adta: 
Semsey Andor 175 évvel ezelőtt (1833. decem-
ber 22-én) született, 85 éve (1923. augusztus 
14-én) hunyt el és tíz évvel ezelőtt (1998. má-
jus 18-án) a múzeumi világnapon vette fel a 
balmazújvárosi Helytörténeti Múzeum a 
Semsey Andor Múzeum nevet.
Semsey Andor a kiegyezést követően, 
egészen haláláig a magyar tudomány és kul-
túra talán legnagyobb mecénása volt. Magán-
vagyonára építve karolta fel a honi tudomány, 
oktatás és kultúra nemes ügyét. A bal maz-
és néprajzi gyűjtőmunkáját, Eötvös Loránd-
nak Földünk nehézségi erőterére vonatkozó 
kísérleteit, a geológusok és geográfusok ku-
tatásait és külföldi útjait. Az ő jóvoltából 
írtak ki pályadíjakat, fejlesztettek könyvtára-
kat és kutatólaboratóriumokat. 1889-ben 100 
ezer forintos alapítványt tett a Magyar Tu-
dományos Akadémián tíz alapvető tudomá-
nyos munka megírásának jutalmazására. 
Tu dományos célú adomá-
nyai összességében véve 
meghaladták a kétmillió 
aranykoronát.
Semsey Andor tudo-
mányos tevékenységet is 
kifejtett. Tanulmányokat 
írt a harmadidőszaki ős-
lénytan, a meteoritok ta-
nulmányozása és a mu-
zeo lógia témakörében. 
Munkásságának elisme-
réseként díszdoktorává 
avatta a budapesti és a 
kolozsvári Tudomány-
egyetem, tiszteleti taggá 
választotta számos tudo-
mányos intézet és társulat, 
valamint a Magyar Tudo-
mányos Akadémia is. 
Bal mazújvárosban múzeumot, Budapesten 
utcát neveztek el róla, és két ásvány is őrzi 
nevét: az 1881-ben felfedezett semseyit (fémes 
fényű, feketésszürke ércásvány) és az 1889-
ben Felsőbányán felfedezett  andorit (ólom-
ezüst-antimon kénvegyület).
Semsey Andor tudománypártolói műkö-
désével nemcsak a kortársai, hanem az utó-
kor tiszteletét is kivívta. Megítélésünk sze rint 
Semsey Andor arisztokrataként a legkiválób-
bak közé tartozott, mivel örökölt kiváltsága-
iban nemcsak a lehetőséget, hanem a nemzet 
iránti kötelességét és felelősségét is meglátta. 
Életműve és személye iránt megnyilvánuló 
nagyrabecsülésünk jeléül adjuk közre a köz-
gyűlési osztályülésen elhangzott előadásokat, 
amelyek Semsey Andor igen gazdag tudo-
mány- és kultúratámogatói tevékenységét 
mutatják be (Marosi Ernő, Papp Gábor és 
Kecskeméti Tibor, Kordos László, Vásárhelyi 
Tamás, Hála József és Pozsonyi József cikkei). 
Kiemelkedő mecénási te-
vékenysége követendő 
pél dául szolgálhat a mai 
gazdasági elit számára.
Az elmúlt év során 
szá mos további program-
mal, rendezvénnyel és 
ki advánnyal emlékeztek 
meg Semsey Andorról, a 
„Semsey Emlékév 2008” 
keretében. Így többek kö-
zött 2008. november 14-
én tudományos konferen-
ciát szerveztek Balmazúj-
városban Semsey Andor 
Emlékezete címmel. Em-
lékének megőrzése céljá-
ból a Tiszántúli Történész 
Társaság „Semsey Andor 
emlékkötetben” adta ki 
Semsey Andor összes nyomtatásban megje-
lent tudományos írását (és a májusi közgyű-
lési osztályülésünkön elhangzott előadásokat 
bővített ábra- és képanyaggal, valamint táb-
lázatokkal együtt). A Magyar Természettudo-
mányi Múzeum 2008. november 18-án em-
lékünnepség keretében előadótermét nevez-
te el róla (Semsey Andor Előadóterem), to-
vábbá emléktáblát helyeztek el, és Semsey 
Andor emlékkiállítást is rendeztek. Semsey 
Andor emlékét őrzi a Farkasréti temetőben 
található síremlék, amelyet osztályunk kez-
újvárosi 40 ezer kataszteri holdas birtokon 
megtermelt jövedelem és az azzal való felelős 
gazdálkodás tette lehetővé a ma is követésre 
méltó, példaként állítható mecénási hozzá-
állását. A gazdálkodásból befolyó óriási jö-
vedelem ellenére Semsey Andor szinte alig 
költött magára, de hosszú élete végéig (közel 
kilencven évet élt) bőkezűen támogatta a 
XIX. század végén kialakuló és fejlődő magyar 
tudományos intézeteket és oktatási intézmé-
nyeket.
Semsey Andor sokoldalúan képzett, szé-
les látókörű és haladó gondolkodású nagy-
birtokos volt. Érdeklődése a természettudomá-
nyokra, elsősorban az ásványtanra és a föld-
tanra irányult. Számos ásvány-, kőzet- és 
meteoritgyűjteményt, továbbá őslénytani 
gyűjteményt vásárolt intézményeink számá-
ra. A Magyar Nemzeti Múzeum ásványtani 
gyűjteményét 1878-tól kezdve évtizedeken 
át fejlesztette, azt adományaival világhírre 
emelte. Neki köszönhető a Magyar Királyi 
Földtani Intézet Stefánia úti palotája is. Tá-
mogatta Herman Ottó biológiai kutatásait 
Semsey Andor mecénás. Részlet 
Stetka Gyula festményéről, amely 
a Ma gyar Állami Földtani Intézet 
Igazgatósági tanácstermében látható.
Ádám József • Bevezető
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deményezésére a Magyar Tudományos Aka-
démia felújíttatott. A 2008. május 7-i köz-
gyűlési osztályülésünket követően az MTA 
Földtudományok Osztálya, a Magyar Állami 
Földtani Intézet és a Magyarhoni Földtani 
Tár sulat képviseletében sírján koszorúkat 
he lyeztünk el.
Kulcsszavak: andorit, Eötvös Loránd, Herman 
Ottó, mecénás, Semsey Andor, semseyit.
irodAlom
Pozsonyi József (2002): A semsei Semsey család történe-
te. Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Igazgatósága, 
Debrecen
Hála József – Papp G. – Pozsonyi J. (szerk.) (2008): 
Semsey Andor emlékkötet. Tiszántúli Történész Tár-
saság, Debrecen
Semsey Andor síremléke 
a Farkasréti temetőben
A mAgyAr tudományoS AkAdémiA 
egy régi jótevŐje,  SemSey Andor
Marosi Ernő
az MTA rendes tagja
Szándékosan és nemcsak a régi kifejezés íze, 
hangulata kedvéért választottam a megemlé-
kezés címében a manapság ritkán használatos 
„jótevő” kifejezést, amely sokat árul el a kultú-
ra és a tudomány egykori pártolóinak maga-
tartásáról és indítékairól. Azt a motivációt 
jelzi, szemben a modern mecénássághoz vagy 
a szponzoráláshoz tartozó képzetekkel, ame-
lyet mindenekelőtt az önzetlenség jellemez, 
szemben a viszonzásul elvárható személyes 
vagy anyagi előnyökkel. Az igen alapos, kü-
lönösen a mezőgazdaságra irányuló, korának 
legmagasabb színvonalán álló képzettséget 
szerző Semsey Andor amint tehette, s szaba-
don rendelkezhetett birtokainak jövedelmé-
vel, azokat rendbe hozva és bérbe adva már 
harmincharmadik évétől kezdve Pestre köl-
tözve, mintegy fő hivatásaként a kultúra és a 
tudomány támogatását művelte. Életrajzi 
irodalmából kiderül, hogy ezzel a tevékenysé-
gével ifjúkora óta vallott eszményképéhez, 
Szé chenyi Istvánhoz csatlakozott. A reformkor 
hazafiasan cselekvő ideáljához még egy szál 
kapcsolta: Pulszky Ferenc, a Nemzeti Múze-
um főigazgatója, aki emigrációjából akkor 
tért haza, amikor 1866-tól Semsey a szom-
szédságban, a Kálvin téren telepedett le.
Semsey alapos természettudományos 
mű veltségének köszönhetően azonban – és 
nem utolsósorban Pulszky és Semsey közvet-
len munkatársának, a Nemzeti Múzeum ás-
ványtárát vezető Krenner József tanácsainak 
hatására – tevékenysége nem maradt meg a 
reformkorra jellemző keretek között, hanem 
határozottan modernizációs, a természettu-
dományok rohamos fejlődésének felismerése 
által meghatározott jelleget öltött. Ebben 
kétségtelenül igazodott a múzeum igényeihez, 
amikor az 1870-es évek vége felé először s 
aztán folyamatosan ásványtár nagyszabású 
fejlesztésére áldozott, s különösen két irány-
ban: az őslénytani gyűjtemény gyarapításával 
s a meteoritgyűjteménnyel járult hozzá a 
múzeum jelentős nemzetközi gyűjteménnyé 
fejlesztéséhez. E gyűjteményegységek tudo-
mánytörténeti jelentősége annál is nagyobb, 
mivel éppen ezekben az évtizedekben a tudo-
mányos viták középpontjában álló diszciplíná-
kat és szemléletmódokat megalapozó em lék-
anyagról van szó. A Georges Cuvier nevéhez 
és kataklizma-elméletéhez köthető szemlélet-
móddal szemben ezekben az évtizedekben 
jutott uralomra az evolucionizmus – s nem-
csak a természettudományokra kiterjedő 
érvénnyel, hanem a történetiség abszolút ér-
vé nyét honosítva meg a humán tudományok-
ban is.
Aki ma belép a Tudományos Akadémia 
székházának dísztermébe, ma is átélheti ezek-
nek a magyar tudománytörténet számára 
Marosi Ernő • Az MTA egy régi jótevője, Semsey Andor
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sors döntő évtizedeknek problematikáját a 
Lotz Károly által 1886–91 között hosszú, kü-
lön bizottságok vitái során kiérlelt programok 
szerint megfestett falkép-díszét szemlélve. A 
két főfalra a hagyományosan egyeduralkodó-
nak tekintett írott kultúra nagy korszakait 
megjelenítő történelmi jelenetek kerültek: 
Szent Istvánnal a középpontban a középkori 
műveltség s Mátyás király körül az újkor 
kultúrája egészen az akadémiai gondolat 
felmerüléséig a felvilágosodás korában. A 
hagyomány szerint Lotz elegáns gesztussal 
mintegy hálából, grátisz festette volna meg a 
főhomlokzati fal ablak fölötti lunettáinak 
allegorikus figuracsoportjait. Ezekben némi-
leg eltérő tudomány-rendszertan érvényesül: 
az irodalmi, történelmi és jogi stúdiumok 
mellett kettőben a kor természettudományai 
is megjelennek: klasszikus alakok csoporto-
zataiban a Tudomány a Kémia és a Fizika 
kö zött s a Matematika, akit az Asztronómia 
és a Geográfia kísér. Ezek a megszemélyesített 
csoportok éppoly abszurdak, mint a kor szá-
mos más hasonló, a modern élet fogalmait 
az antik allegóriák formáiba kényszeríteni 
igyekvő ábrázolása, a lényeg azonban egyál-
talán a természettudományoknak a művelő-
déstörténet templomában való feltűnésében 
rejlik. Ezt a törekvést támogatta Semsey a 
Nemzeti Múzeumban is.
Együtt kell azonban látnunk tevékenysé-
gében a hagyomány követését és a megújulás 
igényét. Ha az előbbiekben arra mutathat-
tunk rá, hogyan érvényesítette egy új kultúra 
normáit a nyelvre–irodalomra–történelemre 
koncentráló reformkori hagyománnyal szem-
ben, fontos kiemelni azt is, mennyire tuda-
tában volt a reformkori alapítók soha nem 
egyes intézményekre, hanem intézményrend-
szerre vonatkozó elgondolásainak jelentőségé-
vel. A Magyar Tudományos Akadémia alapí-
tása egykor egy olyan rendszeres elgondolás-
ba illeszkedett, amelynek része volt az egyetem 
mellett a Nemzeti Múzeum, a Nemzeti Szín-
ház. Semsey hasonló szisztematikus elgondo-
lás szerint támogatta egyszerre több helyen is 
a természettudományos kultúrát: a Nemzeti 
Múzeum mellett a Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Földrajzi Intézetében s a Királyi 
József Műegyetem Ásvány- és Földtani Tan-
székén, s nem kevésbé a Magyarhoni Föld-
tani Társulat, illetve a Magyar Földtani Inté-
zet támogatásával. A magyar művészet törté-
nete is számon tartja Semsey kezdeményezé-
sét: 100 ezer koronás támogatása egy építé-
szeti főműnek, Lechner Ödön Földtani In-
tézetének 1898–1900 közötti megvalósulását 
tette lehetővé.
Nem kisebb jelentőségű ugyanebben az 
időben az Eötvös Collegium megvalósításá-
hoz nyújtott támogatása – ismét a lehető 
leg célszerűbb módon: három senior-nak szó-
ló ösztöndíj alapításával s a könyvtár létreho-
zását lehetővé tevő jelentős támogatással.
Ez a tevékenysége volt az alapja akadémi-
ai megbecsülésének: 1882-ben választotta a 
Magyar Tudományos Akadémia tiszteleti s 
1890-ben igazgatósági taggá. Itt is nagyvona-
lú és célszerű gesztus következett: az 1889-ben 
tett 100 ezer forintos felajánlás, amellyel tíz 
tudomány alapvető feladatainak megvalósí-
tására írt ki pályázatot. Jellemző, hogy az 
1890-ben kihirdetett pályázat ötéves határidőt 
tűzött ki a megvalósításra – ezt utóbb kétszer 
is meghosszabbították, majd a jutalom-kitű-
zést később, 1902-ben alapítvánnyá alakítot-
ták. Még jellemzőbb, hogy a kitűzött tudo-
mányterületeknek csak némelyike hozott 
elismerésre méltó eredményt. Fontosabb – s 
Semseynek egyszerre modern s a teljes mű-
veltség harmóniájára törekvő koncepciójára 
világít rá – annak a tíz tudományterületnek 
a felsorolása, amelyet érdemes összehasonlí-
tani azzal az egyidejű koncepcióval, amelyet 
az MTA Díszterme falaira festve őriz. Mind-
ezek a tágabb – és igazi, mert az ország egy-
szerre kulturális és természeti képét összefog-
laló – értelemben vett nemzeti tudományok: 
a magyar nyelvtan, az irodalomtörténet, Ma-
gyarország archeológiája (Pulszky Ferenc 
mű ve ezt a szándékot valósította meg), törté-
nete, földrajza, közgazdasága, geológiája, mi-
ne ralógiája (ezt Krenner teljesítette), fauná-
jának és flórájának tudományos tárgyalása.
Az MTA 1912-es ügyrendje hatvankét 
pályadíjat és alapítványt ismert. Ez önmagá-
ban is tanúskodik arról, mekkora tekintélyt 
és támogatást élvezett az Akadémia a kiegye-
zés utáni korszak, a nagy alapítások korszaka 
társadalmában és gazdaságában. Az 1912-es 
szám a csúcspont és egyúttal a vég előtti pil-
lanat rögzítése is: az első világháború során 
és után az Akadémia ezeket az erőforrásokat 
elvesztette, s már az 1920-as évektől állami 
támogatásra szorult. Voltak különös szándék-
kal, széplelkű elgondolásból megfogalmazott, 
kevéssé korszerű és a tudományt nagyon 
kevéssé előrevivő ala pítványok is. A Semseyé 
minden bizonnyal a megfontoltak, a leghasz-
nosabbak közé tartozott.
Manapság különös jelentősége és aktuali-
tása van ez önmagában is tanulságos és köve-
tésre méltó példát állító történet felidézésének. 
Akadémiánk függetlensége s e függetlenség 
anyagi-vagyoni biztosítékai ismét napirendre 
kerültek. Tudvalevő: az első világháború s az 
azt követő infláció és gazdasági válság után 
még egyszer Vigyázó Ferenc alapítványa segí-
tette talpra állni az Akadémiát. Sajnos csak 
egy időre: a második világháború s utána az 
Akadémia átszervezése éppen a függetlenséget 
szüntette meg, eltüntetve annak anyagi alap-
jait is. Ma, amikor ezek a kérdések ismét 
előtérbe kerültek, s az Akadémia vagyonhoz 
is jutott, különös fontosságú az egykori ado-
mányozók, mecénások és jótevők példájának 
felidézése. Nemcsak példaképként, hanem a 
velük szembeni kötelezettségek tudatosításá-
ra is. Az egyetlen elvárható ellenszolgáltatás 
morális gesztusuknak megörökítése, a hála 
és emlékezetük megőrzése. Semsey Andort 
nehéz feledni, mert emlékét számos, ma is 
létező és működő intézmény és töretlen 
szakmai-testületi hagyomány őrzi.
Kulcsszavak: Magyar Tudományos Akadémia, 
műszaki és természettudományok, humán tu-
dományok, Semsey Andor 
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Bevezetés
A Magyar Salon című társasági lap 1888. évi 
egyik számában „a Magyar Nemzeti Múze-
um vezetői” aláírással egy tizenhárom portré-
ból álló kollázs látható, középen Pulszky 
Fe renccel, a múzeum igazgatójával. Krenner 
Józsefnek, az Ásvány-Őslénytár őrének (ve-
zetőjének) jobbján egy szakállas-bajuszos, 
erősen kopaszodó, javakorabeli (ötvenöt éves) 
férfiú, Semsey Andor fényképét látjuk. A 
mú zeum tizenkét vezető tudósa között egy 
földbirtokos – avagy, ahogy néhány korabe-
li lak- és címjegyzékben szerepelt „magánzó” 
– szokatlan, de ez esetben nem eltúlzott gesz-
tus. Amint maga Pulszky Ferenc jelentette 
ki a múzeumról szóló írásában: „nem léphe-
tünk az ásványtárba anélkül, hogy Semsey 
Andor tiszteletbeli főőr érdemei előtt ne 
emel nénk kalapot” (Pulszky, 1888). Cikkünk-
ben ezen – még több évtizeden át tovább 
gya rapodó – érdemek ismertetésével mutat-
juk be, miért lehetett Semsey a múzeum 
tiszteletbeli főőre, és miért érhette az a ritka 
megtisztel tetés, hogy – a vezeték-, illetve a 
rajzi és Technológiai Tárban dolgozó fiatal 
(ki nevezésekor harmincegy éves) Krenner 
József jó szervezőkészséggel megáldott fana-
tikus „minerofil” (ásványszerető) – emellett 
az őslénytan egyes ágaiban is járatos – szak-
ember volt. Sikerült meggyőznie Pulszkyt 
arról, hogy „a múzeum tökéletlen ásványgyűj-
teménye nagyon távol áll attól, hogy céljának 
megfeleljen, amennyiben sem tudományos, 
sem más igényeket nem elégít ki. […] Hogy 
a régi mulasztások legalább részben pótol-
tassanak, egy nagyobbszerű gyűjtemény 
vásárlására kellett gondolni” (Krenner, 1902). 
Ez a kollekció a Lobkowitz hercegeknek a 
csehországi Bilinben (Bílina) található gyűj-
teménye volt, melyet az országgyűlés külön 
felhatalmazásával 1870 végén, 30 ezer forin-
tért vásároltak meg. A vétel jelentőségét 
pusztán az a számadat is érzékeltetheti, hogy 
a kollekció több mint 40 ezer darabból állt, 
közülük 34 ezer került a múzeum akkoriban 
alig több mint 12 500 példányos gyűjteményé-
be. A Lobkowitz-gyűjtemény megvétele – 
amint ezt a következőkben látni fogjuk – 
közvetett módon a tár további gyarapodásá-
ban is nagy szerepet játszott.
Egy találkozás és gyümölcsei
Semsey Andor, a már 1866 óta Pest-Budán 
élő jómódú földbirtokos (életrajzát lásd e 
számban, Pozsonyi József írásában), Pulszky 
Ferenc tanácsára kereste fel Krenner Józsefet, 
az MNM Ásvány-Őslénytárának vezetőjét, 
a műegyetem Ásvány- és Földtani Tanszéké-
nek professzorát (Ilosvay, 1925). Érdeklődése 
ezután – alighanem Krenner személyének és 
az ásványok varázsának köszönhetően – for-
dult a természettudományok, kiváltképpen 
a földtudományok irányába. Mauritz Bélá-
nak Krenner többször élőszóval mesélte el, 
hogy „megjelent nála a műegyetemen egy 
igen egyszerű öltözetű, érdekes egyéniségű 
férfi, aki arra kérte őt, hogy előadásait láto-
gathassa, sőt ezen túlmenően Krenner szaktu-
dását is igénybe vehesse. E fáradozásáért még 
külön díjazást is kilátásba helyezett. Kren ner 
minden díjazás nélkül örömmel vállalta a 
feladatot” (Mauritz, 1933). Ezután Semsey 
„a herceg Lobkowitz-gyűjtemény tudomá-
nyos becse és szépsége által elragadtatva, 
eleinte az ásvány-őslénytár látogatója és ta-
nulmányozója, később belmunkatársa és 
jóltevője lett” (Krenner, 1902). Az első talál-
kozásra Mauritz visszaemlékezése alapján „a 
hatvanas évek vége felé vagy a hetvenes évek 
legelején”, Vendl Aladár (1957) szerint 1871 
tavaszán került sor. De valószínűbb, hogy 
csak egy évvel később, mivel Krenner (1896) 
szerint Semsey 1872 óta volt „a tár rendes 
látogatója”, és éppen ebben az évben költö-
zött a műegyetem a Két Nyúl és a Csillag (a 
mai Lónyay és Gönczy Pál) utca sarkára, 
csaknem szemközt Semsey akkori lakhelyé-
vel, a Mészáros utca (Vámház körút) 2. szám-
mal. Az Ásvány-Őslénytárban az 1870-es 
évek első felében a Lobkowitz-gyűjtemény 
feldolgozása és – a régi gyűjteményi anyaggal 
együtt – az új bútorzatban történő elrende-
zése folyt, ami nyilván lehetővé tette, hogy 
Semsey igazán „testközelből” tapasztalhassa 
meg az ásványok, kőzetek és ősmaradványok 
szépségét és érdekességét. Amint Mauritz 
Béla (1924) emlékezéséből is tudjuk, „évtize-
deken át délelőttjeit a Magyar Nemzeti Mú-
zeum ásványtárában vagy a m. kir. Földtani 
Intézetben […] töltötte”. Semsey csaknem 
haláláig a múzeum közelében lakott, az 1880-
as évek közepéig a Vámház krt. 2., majd 
1891/92-ig a Főherceg Sándor (ma Bródy 
Sándor) u. 12., ezután évtizedekig a Kálvin 
tér 4. alatt, és csak élete vége felé költözött a 
Városmajor u. 28/a szám alatti Semsey-bér-
keresztnevét is felhasználva – két ásványfajt 
is elneveztek róla.
A Magyar Nemzeti Múzeum 
Ásvány-Őslénytára Semsey színre lépése előtt
Az MNM Ásvány- és Őslénytára 1870-ben 
jött létre, az addigi Természetrajzi és Tech-
nológiai Tár tudományszakok szerinti felosz-
tásával, ami az MNM 1869-ben kinevezett 
új igazgatójának, Pulszky Ferencnek az érde-
me volt. (Ma a természetrajzi tárak jogutódai 
a Magyar Természettudományi Múzeumhoz 
tartoznak.) A rendszeres állami dotáció, az 
új bútorzat (1869-től), a vízfűtés (1875-től), a 
tári szakkönyvtárak létesítése mind egy-egy 
lépés volt a Pulszky által megfogalmazott 
célok felé: „közhasznúvá tenni az intézetet, s 
a gyűjteményeket európai színvonalúvá 
emelni”. A múzeum a kiegyezés utáni kedve-
ző gazdasági és kultúrpolitikai konstellációk-
nak és Pulszky vezetői kvalitásainak köszön-
hetően csakhamar lendületes fejlődésnek 
indult. Az Ásvány- és Őslénytár azonban még 
ezen belül is páratlan felvirágzásnak örven-
dett, aminek egyik záloga az új tárvezető 
sze mélye volt. A már 1866 óta a Természet-
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házba, melyet másodunokaöccse, Semsey 
László építtetett.
Semsey nyilván Krenner jóvoltából ismer-
kedett meg annak korábbi neveltjével, Eöt-
vös Loránddal, akivel haláláig tartó szoros 
barátságot ápolt. „A három benső barát, 
Eötvös Loránd, Krenner József és Semsey 
An dor megtárgyalták a természettudomá-
nyoknak minden ügyét; Semsey Andor bő-
kezűsége folytán a hazai természettudományi 
kutatások és gyűjtések nagyszerű fejlődésnek 
indultak” (Mauritz, 1933).
Semsey nagyobb arányú mecénási tevé-
kenysége, ezen belül múzeumi adományai-
nak sorozata csak 1878-ban vette kezdetét, 
ezt valószínűleg egyrészt a – birtokai jövedel-
méből származó – megfelelő tőke felhalmo-
zódásának időszükséglete magyarázza, más-
részt egyfajta tervszerű felkészülés. Semsey 
ugyanis – korábban jogi és a gazdasági akadé-
miákat látogatván – nem folytatott rendsze-
res természetrajzi tanulmányokat, amint 
Ilos vay Lajos (1925) írta nekrológjában, Sem-
sey „megfontolással készült a természettudo-
mányok maecenásságára. Megállapítható, 
hogy az erre való készülődése annyi időt vett 
igénybe, amennyi kétszer is elég lett volna 
bármely szakpályára képesítő ismeretek elsa-
játítására.” A természettudományok és támo-
gatásuk felé történő fokozatos közeledésének 
első nyomaként 1874-ben 100 forint ado-
mánnyal a kir. m. Természettudományi 
Tár sulat örökítő tagja lett, majd 1875-ben 
1000 forintos pályadíjat írt ki Magyarország 
állatvilágának kutatására. (A KMTT tudo-
mányos célú pályázatait a későbbiekben is 
több ízben támogatta.). 1876-ban belépett a 
Magyarhoni Földtani Társulatba, majd 1877-
ben Braziliának egy új apatit-lelhelye és Szi-
lágy-Somlyói harmadkori kövületek címmel 
előadást tartott a társulatban. Az előadások 
szövege a Földtani Közlöny azévi kötetében 
meg is jelent. 1877-ben jegyezték föl a múzeu-
mi jelentésekben első adományait, néhány 
Predazzóból (Dél-Tirol) származó kőzetet.
A Semsey-korszak áttekintése
1878-ban Semsey Andor mecénási tevékeny-
sége új szakaszához érkezett. Az állatkertben 
támogatásával madárház épült, de ami szá-
munkra jóval fontosabb, az Ásvány-Őslénytár 
életében – amint Krenner József (1902) fogal-
mazott – „az 1878-ik évvel új korszak nyílik 
meg. Ebben az évben lép előtérbe a tudomá-
nyért lelkesülő hazánkfia, dr. Semsey Andor 
földbirtokos, ki ezentúl az ásványtár fejlődé-
sére döntő befolyást gyakorolt és annak ér-
dekében többet tett, mint az összes itt köz-
reműködő faktorok eddig tehettek és valaha 
tehetnek. […] Semsey ezen időpont óta ás-
ványtárunkkal mind bensőbb és bensőbb 
összeköttetésbe lépett, és mindig nagylelkű-
en segítette elő az osztály érdekeit, annak 
tu dományos törekvéseit, nem kímélve sem 
költséget, sem fáradságot. Azóta évenkint 
ismétlődnek Semsey Andor nagylelkű aján-
dékai.”
A nevezetes évben Semsey felhatalmazta 
Krennert, hogy a párizsi világkiállításon be-
mutatott ásványok közül a legbecsesebbeket 
17 ezer frank összértékig megvásárolja (Kren-
ner, 1896). Semsey „kiváló szépségű díszpél-
dányokat, felette ritka ásványokat – köztük 
sok magyart is – vásárolván, ezen a vételárt 
jelenleg tetemesen meghaladó értékkel bíró 
példányok által a múzeumi ásványgyűjte-
mény becsét nagy mértékben gazdagította, 
és ilykép a nemzeti múzeum gyűjteményinek 
gyarapítására s a tudomány előmozdítására 
irányzott hazafias áldozatkész buzgóságának 
újabb fényes tanújelét szolgáltatta” (a Vallás 
és Közoktatásügyi Minisztérium 8. jelentése). 
Amint a Semsey Andor adományairól a 
rendelkezésre álló források (főként VKM- és 
MNM-jelentések) alapján készített diagra-
mon (1. ábra) látható, az ajándékok sora ez-
után megszakítatlanul folytatódott 1913-ig, 
ettől fogva az adatok hiányoznak. A diagram 
lefutásából érzékelhető a gyűjteménygyarapí-
tási stratégia változása. Az első évtizedet az 
egyben, nagy tételben (1000–5000 db) vásá-
rolt ásványgyűjtemények jellemezték, két 
nagyobb beszerzés között általában egy-egy 
viszonylag kis vételi darabszámú évvel (3-400 
ásvány). E periódust az 1895-ös év (a Fren zel, 
Schöffel és von Uslar-gyűjtemény je lentős 
részének megvásárlása) zárta. Ezzel párhuza-
mosan történt 1885/86-ban a meteo ritgyűjte-
mény megalapozása. A következő, mintegy 
tízéves periódust a kisebb darabszámú (évi 
összesen 500–1000 db-os), szelektív vételek 
jellemezték. 1904-től megugrott a vásárolt 
őslények száma, majd – amire korábban nem 
volt példa – néhány évig kőzeteket is vett 
Semsey a tárnak, míg az 1910-es évek elejét 
a vételek darabszámának visszaesése jellemez-
te (ami a beszerzési értékben nem mindig 
tükröződött). A világháború alatt és után 
valószínűleg drasztikusan csökkent az ado-
mányok mennyisége, de erre vonatkozó 
kimutatásokat nem sikerült fellelnünk.
A nagy gyűjteményvásárlások
Amint Krenner József (1902) megfogalmaz-
ta, Semsey Andor (általa voltaképpen Kren-
ner) „törekvése nemcsak arra irányul, hogy 
az újabban felfedezett ásványok javát meg-
szerezze, hanem régi gyűjteményeket is vá-
sárol”. A következőben áttekintjük a Semsey 
által vásárolt nagyobb kollekciókat.
1881/82-ben Semsey J. A. Bérenger pári-
zsi ásványgyűjteményéből vásárolta meg a 
1. ábra • A Semsey Andor által az Ásvány-Őslénytárnak adományozott példányok darabszá-
ma és megoszlása 1879–1913 között a korabeli nyomtatott jelentések adatai alapján.
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magyar példányokat, közel 2500 darabot 
(Ilosvay, 1925). A következő évben az Ester-
házy hercegek kollekcióját vette meg, mint-
egy 4440 ásvánnyal, 10 ezer forintért. „E 
gyűj teményben hazánknak a 18. századi és 
még régebbi ásványkincsei vannak oly gazda-
gon képviselve, hogy ahhoz hasonlót bárhol 
is hiába keresnénk” (VKM 12. jelentése). 
1884/85-ben következett Fauser Antal pesti 
gyógyszerész „nevezetes és számtalan magyar 
unicumot tartalmazó” 3436 példányos gyűj-
teménye, 17 500 forintért (VKM 14. jelenté-
se), két év múlva pedig Spindler Péter zalat-
nai bányatiszt 1200 darabos, elsősorban er-
délyi ásványokat tartalmazó kollekciója 
(Ilos vay, 1925), valamint Jikeli Sámuel volt 
bányatiszt nagyszebeni gyűjteményéből 319 
ásvány (VKM 16. jelentése). Végül 1888/89-
ben a múzeum egy olyan gyűjtemény birto-
kába jutott, „mely az egész világ lel- és ter-
mőhelyeire nézve a maga nemében egyetlen, 
minthogy abban a különböző ásványtermő 
helyek úgy vannak képviselve, mint a világ-
nak egyik múzeumában sem. Ez a dr. Schu-
chardt-féle gyűjtemény Görlitzből, melynek 
tárgyai közül joga van a múzeumnak az ere-
deti vételár alapján 12 000 márka erejéig 
azo kat az ásványokat kiválasztani, melyek a 
múzeumunkban hiányoznak. Ez összeghez 
járul Semsey Andor úr 10 000, a múzeum 
pedig 2 000 márkával.” Ugyanekkor „egy 
másik, igen fontos gyűjteményből, ti. a most 
Gráczban élő Fodor udvari titkár szép ás-
ványgyűjteményéből is válogathatott múze-
umunk mint első kiválasztó, melyből Semsey 
Andor 800 forint erejéig vásárolt a múzeumi 
gyűjtemény számára. A néhai Paulinyi [Sán-
dor?]-féle gyűjteménynek színe-java szintén 
múzeumunkba került; ugyancsak Semsey 
An dor 600 forinton vásárolta meg azt.” 
(VKM 18. jelentése). Látható, hogy a Sem-
seyvel megvásároltatott gyűjtemények első-
sorban magyarországi példányokat tartalmaz-
tak (vö. Semsey „különösen a hazai ásványok 
megszerzésére fekteti a fősúlyt”; VKM 20. 
jelentése). Ez nyilván azzal magyarázható, 
amivel Krenner kinevezésekor szembesült: 
az Ásvány-Őslénytár anyaga „hazánk sokfé-
le ásványkincseit nem foglalja magába, amint 
azt Európa legásványdúsabb országának mú-
zeumától joggal követelni lehet[ne]” (Kren-
ner, 1902).
Az MNM ásványgyűjteménye az 1880-as 
évek elejére már komoly értéket képviselt: a 
Lobkowitz-gyűjtemény jóvoltából bőven 
vol tak elsősorban Közép-Európa, de a világ 
más részeinek klasszikus lelőhelyeiről szárma-
zó darabok, Semsey segítségével egyre gyara-
podott a régi magyar anyag, mellette folyt az 
újabb előfordulású példányok beszerzése, de 
a meteoritgyűjtemény még eléggé szegényes 
volt. 1885-ben ezért Semsey 26 ezer már káért 
megvette Eduard Hendrik Baum hauer haar-
lemi tudós meteoritgyűjteményét, mely a 
beszámoló szerint „a múzeum birtokában 
levő meteoritokkal egyesítve egy typikus me-
teorit gyűjteménynek képezi immár alapját, 
melyet az anyag roppant költséges volta 
miatt eddigelé nélkülöznünk kellett” (VKM 
14. jelentése). A következő évben pedig már 
arról olvashatunk, hogy „a legnagyobbszerű 
gazdagítás érte ezen osztályt az által, hogy 
Braun Adolf báró cs. államtanácsos [Bécs] 
híres meteoritgyűjteménye Semsey Andor 
úr által szereztetett meg számára. Európának 
ezen legnevezetesebb s 24 000 forint értékű 
privát gyűjteményében 214 különböző hul-
láshely van képviselve.” Semsey összeállította 
és 1886-ban A magyar nemzeti múzeum me-
teoritgyűjteménye címmel magyarul és néme-
tül megjelentette a kollekció katalógusát, 
1888-ban pedig a Magyar Salon hasábjain 
mu tatta be a gyűjteményt (A magyar nemze-
ti múzeum meteoritjeiről), és cikkében büsz-
kén állapíthatta meg, hogy „mindent egybe-
vetve, múzeumunkban már 257 meteorithul-
lás darabjai vannak. Ez az eddig ismeretesek-
nek felénél már több.” Ismertetését azzal 
zárta, „azt kívánom még, hogy a hazánkban 
hullott meteoritok mindannyian a nemzeti 
múzeum gyűjteményébe kerüljenek!” Ez ügy 
– és a külföldi meteoritok megszerzése – ér-
dekében a továbbiakban is mindent megtett, 
amit jól mutat, hogy az 1878–1913 közt a 
múzeumba került meteoritok több mint 93 
%-át ő vásárolta.
Az őslénytani anyag gyarapítása
Mint a fentiekből is kitűnik, vételeinél Sem-
sey érdeklődése elsősorban az ásványok 
irányá ban nyilvánult meg (ebben bizonyára 
meg határozó volt Krenner hatása!), de szíve-
sen vásárolt ősmaradványokat is. Az első 
na gyobb beszerzésről az 1884/85-ös VKM 
jelentésből értesülünk. Akkor több tiszai ma-
mut- és rinocéroszmaradvány került Semsey 
révén a tárba. De vásárlásainál mindig elma-
radt az ősmaradványok száma az ásványoké-
hoz képest. Ez a jelentésekből egyértelműen 
kitűnik: csak hét évben vásárolt száznál több 
őslényt (1885: 107, 1893: 229, 1904: 986, 1907: 
719 (kőzetekkel együtt), 1908: 309, 1909: 356, 
1912: 212). Egyet név szerint is megemlítünk: 
1904-ben Emeryk Hutten-Czapski gróftól 
vásárolt 561 db oroszországi fosszíliát. Az ős-
maradványok vásárlásánál szempontja a ge-
rincteleneknél a gyűjteményi hézagok betöl-
tése, a gerinceseknél a példányok szépsége és 
különlegessége volt.
Így került a gyűjteménybe 1884 és 1911 
között egy kisebb Eifel-hegységbeli devon 
(korall, pörgekarú), belga karbon (főként 
pörgekarú), hallstatti (Aussee) triász (ammo-
nitesz), svájci dogger (ammonitesz), alpi 
gosau és németországi kréta (korall és puha-
testű), valamint franciaországi eocén (kagy-
ló, csiga) gerinctelen kollekció. Az egyedi 
példányok közül az ősállatok testalakját, -ré-
szeit élethű pontossággal megőrző 19 solnho-
feni (Dél-Németország) felső-jura rák (Aeger 
tipularius több példánnyal), tengeri liliom 
(Pentacrinus, Saccocoma), kígyókarú tengeri 
csillag (Geocoma), valamint két páratlan 
szépségű holzmadeni (Dél-Németország) 
alsó-jura tengeri liliom (Pentacrinus) lenyo-
matát kell kiemelni. Ezek szerencsére átvé-
szelték a Föld- és Őslénytár 1956-os tűzvészét, 
s gyűjteményünknek ma is legszebb darabjai 
közé tartoznak.
A gerincesek közül kiemelendő a Bihar-
hegység Oncsásza barlangjából, valamint egy 
morvaországi barlangból előkerült teljes bar-
langi medve (Ursus spelaeus) csontváza. A 
csont vázak montírozását is vállalta Semsey, 
így azokat álló, illetve járó testhelyzetben 
szem lélhették a látogatók a 20. század elejé-
től kezdve a múzeum ún. csonttermében. S 
a csontterem legszebb példányai között volt 
látható a dakotai (Észak-Amerika) oligocén 
ősorrszarvú (Metamynodon planiformis), va-
lamint a legnagyobb szarvasfélék közé tarto-
zó Megaceros euryceros Írország posztglaciális 
üledékéből (a leltárkönyvi bejegyzés szerint 
1200 koronáért vásárolta Semsey). Ez utóbbi 
is, szó szerint, átvészelte az ’56-os tűzvészt, s 
a Magyar Természettudományi Múzeum 
2008-as Jégkorszak című nagy kiállításának 
egyik legszebb példánya. Semsey bőkezűsé-
gét jelzik az alsó-jura holzmadeni sötétszürke 
bitumenes palából előkerült kitűnő megtar-
tású őskrokodilfélék: Metriorhynchus (kopo-
nya), Teleosaurus (teljes csontváz) és Mystrio-
saurus (teljes csontváz) beszerzése is. Értékes 
példányokkal gyarapította Semsey a tár hal-
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gyűjteményét is: az észak-olaszországi Monte 
Bolca eocén rétegeiből hét pompás hallenyo-
matot vásárolt meg. Ezek olyan jó megtartá-
súak, hogy a lenyomatokon még a „halszál-
kák” (valójában a bordák) is jól kivehetők. 
Szép és törzsfejlődési szempontból fontos 
leleteket vásárolt az őshiénák (Hyaenodon 
hor ridus), a macskafélék (Machairodus feli-
nus), továbbá a patások (Oreodon culbertsoni, 
Mesohippus longipes) köréből. A tűzvész után 
sajnos csak néhány lemez maradt meg a 
Glyptodon nevű őslajhár óriási méretű, fél-
gömb alakú páncéljából.
Az ország másik leggazdagabb földtani 
gyűjteménye, a Magyar Királyi Földtani In-
tézet múzeuma számára is vásárolt Semsey 
szép kiállítási darabokat. Ezeket többnyire 
közvetlenül a gyűjtőktől (Oskar Fraas, Bern-
hard Hauff) vásárolta Holzmadenből és 
Soln hofenből, s megvásárolta Henri Co-
quand francia geológus gyűjteményi hagya-
tékát. A mintegy 30 ezer db szép és jó meg-
tartású ős maradványt tartalmazó gyűjtemé-
nyért 8000 francia frankot fizetett.
Mindezekből, a Magyar Állami Földtani 
Intézet múlt század közepi új múzeumpoliti-
kájának megfelelően1 sok szép kiállítási pél-
dány (ún. Schaustück), valamint gazdag 
mezozoós gyűjteményanyag került át leltári-
lag az 1960-as években a Magyar Természet-
tudományi Múzeumba.
Közülük ki kell emelni egy páratlan ép-
ségben fosszilizálódott holzmadeni őshal 
(Lepidotus elvensis), egy kardorrú hal (Aspido-
rhynchus acutirostris), s többféle őskrokodil 
(Pelagosaurus typus, Metriorhynchus, Mystrio-
saurus bollensis) csontvázát. De Semsey vásá-
rolta a vérszomjas ragadozó sárkánygyíkok, 
az ichtioszauruszok több „kapitális” példá-
nyát is (Stenopterygius quadriscissus), közte 
egy olyan példányt, melyen a szerves anyagú 
lágytestdarabok (bőr) is megmaradtak. A 
szakzsargonban csak „bőrös ichtioszaurusz”-
nak hívott példány képe több tankönyvbe 
is bekerült. S ki kell emelni a solnhofeni li-
tográfpalából előkerült, s közvetlenül a „ter-
melőtől” vásárolt csodálatos (a jelző haszná-
lata nem túlzás!) szépségű leleteket. Fosszilisan 
igen-igen ritka medúza, szitakötő (Libellula, 
Protolinderina), mélytengeri rákok, többféle 
hal, tengeri liliom, kígyókarú tengeri csillag 
apró vázrészeit élethű pontossággal őrizte meg 
a púderfinomságú okkersárga iszap. Egyéb-
ként a kőnyomtatás alapanyagául bányászott 
palából került elő az evolúció szempontjából 
kiemelkedő értékű tíz ősmadár (Archaeopte-
ryx) lelet is, valamint innen ismerünk több 
kisméretű repülő gyík, pteroszauruszleletet 
is. S ha már a repülő gyíkoknál tartunk, meg 
kell említenünk azt az Őslénytár mélyraktá-
rából közelmúltban előkerült Rhampho rhyn-
chus-leletet is, melyet Semsey 960 ko ronáért 
vásárolt 1904-ben a solnhofeni kőbányák 
fel ügyelőjétől, Wilhelm Grimmtől. Az 50 cm 
körüli példányon jól látható a gerincoszlop, 
a függesztő övek és végtagok mellett a kopo-
nya és az alsó állkapocs is. S ami a példány 
különlegességét adja: a lelet nem szerepel a 
repülő gyíkok nemzetközi ka talógusában, 
tehát e kivételesen szép példányt még senki 
nem tanulmányozta tudományos igénnyel.
A vételek lebonyolítása
A mai gyakorlattól eltérően, amikor az ás-
ványbörzék is fontos színterei az ásványok 
forgalmának, Semsey korában az egyedi vé-
teleket szinte kizárólag az ásványkereskedők-
kel folytatott kétoldalú ügyletek során intéz-
ték. A kereskedők Krennert, illetve közvet-
lenül is Semseyt keresték meg ajánlataikkal. 
Semsey „valahányszor hírét hallja, akár ha-
zánkban, akár a nemzetközi európai és ame-
rikai nagy ásványkereskedőknél, valami új, 
ritka vagy nevezetes ásványpéldánynak, min-
dig versenyre kél a nagy európai múzeumok-
kal s az amerikai gazdag gyűjtőkkel, hogy 
ásványtárunkat azon magas színvonalon 
fenn tartsa, amelyre ő azt emelte” (Pulszky, 
1888). Az egyik híres történet szerint a mexi-
kói Sonora tartomány egyik bányájából egy 
bámulatos stefanitkristály-csoport került elő 
„melyet a philadelphiai Foote ásványkereske-
dő cég szerzett meg. A darab fényképét és 
leírását közlő írást szétküldötte a legnagyobb 
múzeumoknak, gyűjtőknek, jelezve, hogy a 
darab ára 500 dollár. Krenner azonnal meg-
rohanta Semseyt, s ment a sürgöny, megelőz-
ve fél nappal a British Museum sürgönyét” 
(Koch, 1987). Koch Sándor (1952) szerint 
„hetenként érkezett 2-3 küldemény a világ 
minden részéből, sőt néha naponta jöttek a 
ládák, dobozok. Az érkező küldemények 
darabjait Krenner gondosan átvizsgálta, válo-
gatta. A hiányzó, [a gyűjteményben] nem 
elég jól képviselt vagy különösen szép dara-
bokat megvételre ajánlotta Semseynek, és 
csak nagyon ritka esetben eredmény nélkül” 
(Koch, 1952). Ide kívánkozik egy anekdota 
Krenner féltékeny ásványszeretetéről: „Sem-
sey is sokszor panaszkodott, hogy Krenner 
még neki sem mutatja meg a már megvásá-
rolt darabokat. Mindig talált valami kifogást, 
és közben eldugdosta az ásványokat. De – 
mondotta –, én újabban kifogok rajta. Hiá-
ba kéri egy-egy újabb szállítmány megvétel-
ét, nem veszem meg. Behozatom magamhoz, 
jól megnézem a darabokat, kigyönyörkö-
döm magamat bennük, s csak ezután adom 
belegyezésemet a vételhez” (Koch, 1987). Rit-
kábban Semsey saját utazásai során maga is 
vásárolt példányokat (például 1887-es spanyol-
országi útja során). Nagyobb gyűjteménye-
ket, illetve azok válogatott darabjait az örö-
kösöktől (pl. Wagner J. nagybányai orvos 
vagy James R. Gregory londoni gyűjtő eseté-
ben) vagy hagyatéki árveréseken is vásároltak 
(például II. Dom Pedro császár vagy René 
Hurault de Vibraye márki kollekciójából).
További adományok a padlótól a platináig
Semsey a tári szakkönyvtár fejlesztésére is 
sokat áldozott. Három nagy különlenyomat-
gyűjteményt vásárolt a tárnak, 1908-ban 
Aristides Brezináét (11 ezer db, 2000 márká-
ért), melynek példányai nagyrészt Wilhelm 
Haidingernek, a bécsi cs. kir. birodalmi föld-
tani intézet igazgatójának könyvtárához tar-
toztak, „és ránk nézve különösen azért nagy-
becsűek, mert a folyóiratok, amelyekből 
szár maznak, nálunk nem találhatók, és főleg 
azért, mert e folyóiratok régebbi évfolyamai 
ma már alig volnának, még oly drága áron 
is megvásárolhatók.” (MNM 1908. évi jelen-
tés). Egy évre rá Harry Rosenbusch, főleg 
kőzettani (5000 db, 2000 márkáért), majd 
1912-ben Ferdinand Zirkel ásvány- és kőzet-
tani tárgyú, főként doktori disszertációkból 
álló (8865 darabos) különlenyomat-gyűjte-
ménye érkezett. Több ízben vásárolt könyve-
ket, még 1922-ben, betegsége idején is, két 
szak folyóiratot és egy népszerű természettudo-
mányi lapot járatott a tárnak, és a folyóirat-
ok bekötésére is több ízben költött (MNM-
jelentések adatai alapján).
Semsey tanulmányutakat is finanszíro-
zott, többnyire az állami kiküldetésben kon-
ferenciára vagy múzeumi tapasztalatszerzésre 
utazó kutatók szakmai kirándulásának vagy 
1 „Fülöp József igazgató megegyezett a Nemzeti Mú-
zeummal abban, hogy az intézet nem rendez népsze-
rűsítő kiállításokat, és anyagának erre alkalmas részét 
(ősgerinces csontvázak, a Semsey-féle holzmadeni és 
solnhofeni őshüllőanyag, a negyedkori nagy ősemlős 
gyűjtemény jó része stb.) a Nemzeti Múzeumnak 
engedi át” (Tasnádi Kubacska, 1969)
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hosszabb tartózkodásának költségeit fedezte, 
például Fraznenau Ágostonnak a VII. és VIII. 
Nemzetközi Geológiai Kongresszus utáni 
uráli, illetve pireneusoki kirándulását (1897, 
1900), Zimányi Károly három tanulmányút-
jának meghosszabbítását (1898, 1901, 1905), 
Loczka József három nemzetközi vegyész-
kongresszuson történő részvételét (1898, 1902, 
1909). 1910-ben és 1912-ben Mauritz Béla 
dit rói, illetve Jugovics Lajos Vas és Zala me-
gyei gyűjtőútjait támogatta.
Semsey műszereket elsősorban Krenner 
egyetemi tanszékei és a Földtani Intézet szá-
mára vett, de a múzeumi vegyi laboratórium 
felszereléséhez is hozzájárult 2724 K értékű 
műszer és platinaeszköz megvásárlásával, az 
1896-ban berendezett új ásványtani kiállító-
termet pedig „saját költségén kemény pad-
lókkal burkolta” (VKM 26. jelentése).
Múzeumi elismerései
Semsey Andor nagy szolgálataiért illő módon 
különböző tiszteleti címeket is kapott az 
MNM-től, 1882-ben tiszteletbeli főőr (ek kori-
ban a tár vezetőjét hívták őrnek), s 1902-ben, 
a múzeum centenáriumi évében címze tes 
osztályigazgató lett (Krenner 1901-től visel te 
a korábbi „igazgató őr” helyett az „osztály-
igazgató” címet). Ezeknél azonban bizonnyal 
jobban örült annak, hogy Krenner 1881-ben 
a semseyit, 1893-ban az andorit ásványfajokat 
nevezte el róla. Kren ner mindkét új fajt Fel-
sőbányáról (ma Baia Sprie, Ro mánia) szár-
mazó ércek vizsgálata során fedezte fel.
Semsey és a természetrajzi múzeum ügye
A XIX. század, s különösképpen annak má-
sodik fele a természetrajzi múzeológia nagy 
„felhalmozó” korszaka volt. Ahogy szaporod-
tak a világ természetrajzi megismerésének 
eredményeit rögzítő vaskos könyvek, soro-
zatok és szaklapok, úgy gyűlt az ismeretek 
tárgyi dokumentációja a természettudomá-
nyi gyűjteményekben, a korábbi épületek 
befogadóképességét és a szervezeti felépítést 
egyaránt próbára téve. Párizsban már régóta 
saját helyen és önálló egységként működött 
a természetrajzi múzeum, Londonban 1881-
ben nyílt meg a British Museumhoz tartozó 
Natural History Museum önálló épülete, a 
számunkra sok mindenben mintát adó Bécs-
ben pedig 1889-ben avatták fel a k. k. Natur-
historisches Hofmuseum palotáját. Az 
1880-as évekre az MNM alig néhány évtizede 
felépült – az Országos Széchényi Könyvtár-
nak is otthont adó – épülete szűkössé vált. 
1881-ben vetette föl először egy országgyűlési 
bizottság egy külön természetrajzi múzeum-
épület felépítésének szükségességét. A követ-
kező évtizedekben többször és többféle 
hely szín került szóba, de építkezés helyett a 
helyhiányt egyes osztályok (tárak) kiköltöz-
tetésével oldották meg. A néprajzi osztályt 
1893-ban azért kellett kilakoltatni „mert csak 
így lehetett helyet adni a Semsey Andor bő-
kezűsége folytán az ásványtárban örvende-
tesen mutatkozó szaporodásnak” (VKM 23. 
jelentése). Az első természetrajzi tár, melyre 
ez a sors várt, a Növénytár volt, melyet 1892-
ben költöztettek bérelt lakásokba. 
Semsey 1891-ben A magyar nemzeti mú-
zeum átalakítása címmel közölt cikkében 
reflektált Csáky Albin miniszter arra irányu-
ló tervére, hogy „a mostani múzeum keretét 
a természetrajzi szakoknak kitelepítésével 
meg bontsák, a mostani palotát csakis a ma-
gyarság műveltségtörténeti múzeumának 
hagyván meg.” Úgy vélte, hogy ezzel „lénye-
gesen megbontanók a múzeum mai jellemét, 
elválasztva a »magyar«-t a »múzeum«-tól. Ez 
pedig a mi különös viszonyaink közt nem 
közönyös dolog.” Hozzátette, hogy a meg-
maradó múzeum „látogatóinak száma ekkor 
sem apadna meg, már csak azért sem, mert 
odaszoktak az emberek”, de arról is meg volt 
győződve, hogy a szétválás „a külön termé-
szetrajzi múzeum látogatóinak mai számát 
érezhetően csökkentené”. Rámutatott, hogy 
„bárminemű, de legkivált természetrajzi gyűj-
temények költöztetése csakis a végső szükség 
esetén engedhető meg. Mert nincs költöz-
ködés kisebb-nagyobb kár nélkül. Márpedig 
itt, ahol olyan rendkívül becses tárgyakról 
van szó, milyenek például a világhírű ásvány-
gyűjteményünknek fölötte kényes tárgyai, e 
kincseket kockáztatni egykönnyen nem sza-
bad.” Semsey a természetrajzi tárak kitelepí-
tése helyett néhány kisebb átrendezés mellett 
a képtár elköltöztetését javasolta, és ennek 
megfelelő új elhelyezési javaslatot is adott. 
Mel lékesen kitért a szintén a tervekben sze-
replő új, monumentális burkolatra is, és ezt 
az épület klasszikus vonalait megbontó fölös 
pénzkidobásnak tartotta.
Semsey javaslata fölött azóta átlépett a 
tör ténelem. A képtárnak a Szépművészeti 
Mú zeum felépülése után valóban megtörtént 
kiköltöztetése ellenére 1926-ban az Állattár-
nak is el kellett hagynia Múzeum körúti 
ott honát, az Embertani tár pedig eleve más 
épületben alakult meg 1945-ben. Több mint 
száz évvel az első tervek után elkezdődött a 
Magyar Természettudományi Múzeum első 
saját épületének kialakítása a volt Ludovice-
umban, és a még a Múzeum körúti épületben 
maradt utolsó szervezeti egységek, az Ásvány- 
és Kőzettár (1995/6-ban) és a Föld- és Őslény-
tár is ide költöztek (2005-ben). Semseynek 
a kiköltöztetéssel kapcsolatos balsejtelmei 
annyiban beigazolódtak, hogy az eredetileg 
„ideiglenesen elhelyezett” tárak – az 1891 óta 
további három alkalommal átköltözött Nö-
vénytár és az 1928-ban az egyik ideiglenes 
helyről a másikra, a Baross utcába áthurcol-
kodott Állattár – még mindig a „provizóri-
kus” helyükön működnek.
A gyűjtemény a Semsey-korszak végén
1878-ban a gyűjtemény öt látogatható terme 
ásványokat, kettő őslényeket, két folyosóter-
me a kőzeteket mutatta be. Negyven évvel 
ké sőbb, 1919-ben az ásványtani bemutató 
kiszorította a kőzeteket a folyosóról, és még 
egy további nagy termet is kapott, ott voltak 
a meteoritok is kiállítva. A kőzetek egy má-
sik folyosórészre és egy terembe kerültek, míg 
az őslény- és rétegtani rész a korábbival egye-
ző alapterületű két másik termet kapott. A 
látogatható termek alapterülete így kb. 820-
ról kb. 1150 m2-re, a gyűjteményi darabszám 
ez idő alatt 55 ezerről kb. 115 ezerre nőtt. 
„Ezen eredményt főleg Semsey Andor dr. úr-
nak köszönhetjük, aki áthatva az ügy fontos-
ságától, huszonhárom év óta a gyűjtemény 
számára mindig a legtanulságosabb és legbe-
csesebb anyagot választja ki és szerzi meg” – 
írta erről Krenner 1902-ben.
Mennyi az annyi?
Mivel 1956-ban az Ásvány- és Kőzettár, illet-
ve a Föld- és Őslénytár iratai, illetve a VKM-
nek a Magyar Országos Levéltárban őrzött 
levéltári anyaga egyaránt elpusztult, és csak 
a nyomtatott dokumentumokra támaszkod-
hatunk, Semsey Andor adományairól pon-
tos kimutatást összeállítani lehetetlen. Még-
is, a meglévő források lehetővé teszik egy 
realisztikus becslés megtételét – a nyomtatott 
források gyakori ellentmondásai ellenére. 
(Pél dául az 1878-as párizsi világkiállítás alkal-
mából a Semsey által adományozott összeg 
a különböző források szerint 18 000 forint 
[= 36 000 K, 1879-es VKM-jelentés], 38 000 
forint [= 76 000 K, Ilosvay, 1925], 17 000 
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frank [Krenner, 1896], illetve 30 000 frank 
[Mauritz, 1933] volt.) Semsey adományainak 
összértékét Ilosvay (1925) mindössze 160 000 
K-ra becsülte (ezt a nagyságrendileg téves 
adatot több későbbi cikk átvette), Mauritz 
(1924, 1933) 1 millió K-ra tette, míg egy 1931-
es gyűjteményegyetemi kiadvány pontosan 
874 066 K-ban állapította meg. A leginkább 
realisztikus becslés az 1 millió K-t is megha-
ladó összeg, ez adódik a meglévő évi adatok 
extrapolálásából is, másrészt Krenner (1902) 
adata szerint Semsey addig már 700 ezer K-t 
áldozott gyűjteménygyarapításra. Ha ezt 
összeadjuk az 1903–1912 periódusra hiányta-
lanul ismert kiadásokkal (330 911 K), ugyan-
ezt a nagyságrendet kapjuk. Az 1 millió ko-
rona mai értékét nehéz lenne megállapítani, 
de mindenképpen elképesztő pénzről volt 
szó, a valuta aranyértékét közvetlenül átszá-
mítva 5 és fél millió euró, az Osztrák Nem-
zeti Bank 2003-as vásárlóérték-becslése 
alapján 10 millió euró összegről. Közvetett 
értékbecslésre alkalmas, hogy a Blaha Lujza 
téri volt Nemzeti Színház berendezéssel 
együtt 1,4 millió, míg az Esterházy-képtár 
2,6 millió koronába került.
Az abszolút számok mellett az arányok 
is lenyűgözők. úgy becsülhető, hogy az 
1878–1913 időszakban vásárolt ásványok 86, 
a kőzetek 60, a meteoritok 93, az őslények 
77, összességében a példányok 85 %-át Sem-
sey pénzéből vették, a gyűjteménygyarapítás-
ra fordított összeg 84 %-át, vagyis az állami 
dotáció több mint ötszörösét Semsey adta.
Nemzetközi értékelés
Az első bekezdés Semseyt méltató Pulszky-
idézetének folytatása szerint „az ő ritka bő-
kezűségének köszönhetjük, hogy a magyar 
nemzeti múzeum ásványgyűjteménye az 
európai ásványtárak közt, gazdagságára és a 
példányok szépségére nézve, a harmadik 
helyet foglalja el.” Bár ez 1888-ban még in-
kább csak a megelőlegezett bizalom jele volt, 
a Krenner–Semsey-korszak lezárulta után, 
1926-ban Paul Groth, a kiemelkedő német 
mineralógus is úgy értékelte, hogy a Magyar 
Nemzeti Múzeum ásványtára „ha nem is a 
legnagyobb, de a tudományosan legértéke-
sebb európai gyűjtemények sorába került”. 
Érdemes tehát nemzetközi összevetésben is 
értékelni Semsey működését. A VKM- és 
MNM-jelentések alapján Semsey 1878–1913 
közt kb. 40 ezer ásványt, 600 kőzetet, 1000 
meteoritot és 3500 őslényt, összesen kb. 
45 ezer darabot adományozott (egy 1931-es 
gyűjteményegyetemi kiadvány szerint viszont 
68 809 db-ot). A bécsi természetrajzi múze-
um ugyanekkor 92 261 példánnyal gyarapo-
dott, ebből a vételek összértéke 1 011 904 K 
volt (Vera F. Hammer közlése), míg 1880–
1914 közt a londoni természetrajzi múzeum-
ban a leltározott ásvány-, kőzet- és meteorit-
állomány növekedése 51 056 db volt (Chris 
J. Stanley közlése). Semsey adományai tehát 
értékben nagyságrendileg megegyeztek a 
bécsi, míg darabszámban a londoni múzeum 
korabeli gyarapodásával. Más szóval: egyet-
len vagyonos ember áldozatkészsége ki tud-
ta egyenlíteni a gazdagabb országokkal 
szem beni költségvetési hátrányt – legalábbis 
a gyűjteménygyarapítás terén. Ahogy Sem sey 
Andor írta Az én programmom című hitval-
lásában: „elvégre az állam mindent nem tehet. 
Kulturális tevékenységében az egyesek meg 
a társadalom kötelessége támogatni azt.”
Epilógus
„Tudom, hogy az, mit tettem, az idők változó 
sorában eltűnik. A vasat is megrágja az idő” 
– fogalmazott Semsey említett írásának záró 
gondolatai közt 1888-ban. A látnoki megér-
zés sajnos hamarabb beteljesült, mintsem 
arra számítani lehetett. 1956-ban, a Nemzeti 
Múzeum égése során, az Ásvány- és Kőzettár 
nagy részének pusztulása következtében Sem-
sey Andor adományainak jó része is a tűz 
martalékául esett. De még ha valamennyi 
általa vásárolt példány megsemmisült volna, 
a nagy mecénás érdemei akkor is csorbítat-
lanul, örök példaként állnának előttünk.
Kulcsszavak: Semsey Andor, Krenner József, 
Ma gyar Természettudományi Múzeum, mece-
natúra, ásványgyűjtemény, meteoritgyűjtemény, 
ősmaradvány-gyűjtemény
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2008-ban megemlékeztünk arról, hogy Sem-
sey Andor 175 éve született Kassán, kilencven 
évet élt, és nyolcvanöt éve hunyt el Budapes-
ten. 1866-ban, harminchárom éves korában 
bérbe adta birtokait, majd negyvenéves korá-
tól ötven éven át haláláig támogatta a magyar 
tudományt, a kultúrát és az oktatást. 
A legnagyobb hazai mecénás talán leg-
szembetűnőbb és legmaradandóbb „alkotása” 
a Magyar Királyi Földtani Intézet Stefánia 
úti palotája. Igen, nélküle talán még sok évti-
zedig nem lett volna önálló épülete a Ferencz 
József által 1869-ben alapított Földtani Inté-
zetnek, amely harminc éven át albérletből 
albérletbe vándorolt. Semsey „a főváros támo-
gatását csak annyiban kérte ki, hogy engedjen 
át egy 2000 négyszögletes telket, a hol a föld-
tani intézetet föl lehessen építeni”.  Hosszas 
előkészület után az intézetet előbb a budai II. 
kerületben, az ún. Klemm-féle telken kíván-
ták felépíteni, de Semsey tiltakozott a terv 
ellen, miszerint „az intézetnek a kérdéses 
helyen való elhelyezéséhez semmi tekintetben 
hozzá nem járulhatok”, miután ha az intéze-
tet „a budai oldalon építik fel, nagyon távol 
esik a főváros tudományos czentrumaitól, 
másodszor pedig a Klemm-féle telek olyan 
kedvezőtlen fekvésű, hogy az intézetet csak 
szült, hogy gyönyörűsége, dísze a Stefánia-
utnak. A tudomány egy új hajlékot kapott. 
A tudomány szűkre szabott büdzséjéből bi-
zony nem is tellett volna ennek a díszes pa-
lotának a költségére. Igazi áldás, hogy a bü-
dzsé szűkmarkúságát pótolta egy mecénás, a 
ki mindannyiszor megnyitja az erszényét, 
valahányszor a kultúra ügye pénzben szűköl-
ködik. És – boldog Isten – ebben az ország-
ban mely sokszor történik ez meg! A mecze-
nás: Semsey Andor. A geológiai intézetnek 
százezer koronával vetette meg az alapját, 
ezenkívül egész vagyont költött az intézeti 
gyűjtemények és laboratóriumok fejlesztésé-
re. Semsey Andort, az igazi főurat, nem kell 
fölfedezni a magyarság előtt. Az ő neve azok 
közé a ritka nevek közé tartozik, a kiket há-
lával említhet mindenkoron a krónikás.” 
Semsey az 1895. évi építéshez tör tént hoz-
zájárulása előtt is jelentősen gyara pította az 
intézet gyűjteményét, pótolhatatlan kincsek, 
könyvek és felszerelések megvásárlásával tá-
mogatta a hazai földtan fellegvárát.
Már 1882-ben megvásárolta az egy évvel 
korábban elhunyt marseille-i Henri Coquand 
28 ezer darabból álló, nagyrészt észak-afrikai 
és dél-franciaországi – igen sok típuspéldányt 
tartalmazó – ősmaradvány-gyűjteményét. Az 
értékes gyűjtemény egy év gazdátlanság után 
erősen csonkult, de a föld tani intézet részéről 
szemlére Rómába, az örököshöz kiküldött 
Hoffmann Károly főgeológus és telegdi Roth 
Lajos osztálygeológus még mindig úgy ítélte 
meg, hogy a Semsey által felajánlott 15 ezer 
fran kért érdemes megvásárolni. Böckh János 
az 1882. évről szóló igazgatósági jelentésében 
leírta: „e gyűjtemény kizárólag válogatott s 
Coquand gondos vizsgálatai által rendkívül 
becses darabokból áll”. 
A Vas megyei Baltaváron az 1800-as évek 
közepén, a Buda és Graz közötti postaút épí-
tésekor előkerült és Eduard Suess által Bécs-
ben publikált miocén csontmaradványok is 
felkeltették Semsey érdeklődését, és támogatá-
sával előbb 1884-ben Pethő Gyula, majd 
1913-ban Kormos Tivadar végezhetett eredmé-
nyes ásatásokat a Földtani Intézet gyarapo-
dása érdekében. A baltavári – azóta bérbalta-
vári – lelőhelyen a későbbiekben 1927-ben 
Benda László, majd 2000–2001-ben  a Na-
tional Geo graphic Society támogatásával 
végeztek újabb ásatásokat.
Semsey a múzeum gyarapítása mellett 
már 1884-ben is 400 forint támogatást nyúj-
tott az intézet könyvtárának és térképtárának 
állományfejlesztésére.
1886-ban „Ugyancsak Semsey Andor úr 
szíves támogatásának köszönöm [Böckh Já-
nos igazgató] az országos Földtani Intézet egy 
nagyobb szabású, felette becses gyűjteményt, 
mely tengeri, édesvízi és szárazföldi jelenkori 
molluszkák házainak valamivel több mint 
30,000 példányból áll, 2768 fajt vagy válfajt 
képviselvén.”
1887-ben, miután az intézet ismét ideig-
lenes helyre, a Földmívelésügyi Minisztérium 
palotájába költözött, Semsey ajándékaival 
újra megkezdte működését a „Chemiai labo-
ratórium”, és két értékes festménnyel is gyara-
pította a múzeumot. 1889-ben a korábbi évek 
arany- és más nemesérc, valmint ősnövény-
tani leleteinek beszerzése mellett platinából 
és ezüstből készült tárgyakkal erősítette a la-
boratóriumot. 1891-től kezdve több éven át 
je lentősen segítette Schafarzik Ferenc, Szon-
tagh Tamás és mások svédországi, norvégiai, 
olasz- és görögországi, valamint más európai 
országokba történő utazását, azért hogy az 
ottani kőbányákból összehasonlító mintákat 
gyűjtsenek a petrográfiai, különösen az ún. 
technológiai gyűjtemények számára. Nem 
maradt el Semsey támogatása az 1900-ban 
1 Elhangozott az MTA X. Osztályának Semsey Andor 
Emlékülésén, 2008. május 7-én
nagy áldozatok árán lehetne esetleges hegy-
csuszamlások stb. ellen megvédeni”. Az 
Egyetértés című napilap 1896. január 7-i szá-
mában közzétett nyílt levelében hivatkozott 
arra, hogy az „évek hosszú során vagyok a m. 
kir. Földtani intézetnek belső munkatársa. 
Mint ilyen, alaposan ösmerem az intézet fel-
adatát, munkakörét, belső életét és azt a czélt 
a melyet ez a sok évi küzdelem után elérni 
óhajt. E czél elérésének könnyítésére nyújtot-
tam baráti kezemet: e czél megvalósításához 
akarok járulni még azért is, hogy hazámnak 
hasznosan szolgálhassak”. Semsey az előzetes 
egyeztetések után a székesfővárostól a Stefánia 
úton kérte az intézet számára a telket, már 
csak azért is, mert „a Stefánia-út rövid időn 
bizonyára a székesfőváros egyik legélénkebb 
forgalmi vonalává fog fejlődni s igy egy helyen 
az intézet érdekes és tanulságos gyűjteményei 
leggyorsabban és legáltalánosabban fognak a 
nagy közönséggel szemben is értékesíttetni”. 
A Földtani Intézet 1900. május 7-i felava-
tásáról a korabeli sajtó így emlékezett meg. 
„Egy új palotát avattak föl  héten. Magyar stí-
lű a palota és így nagy súlya van annak a di-
cséretnek, a’ melylyel az alkotóját elhalmoz-
zák. A magyar stilt ugyanis eleddig még nem 
nagyon lehetett dicsérni, annál jobb, hogy 
végre a geológiai intézet Lechner Ödön tervei 
alapján magyar építészeti stílusban úgy elké-
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fel fedezett alsó-miocén korú ipolytarnóci 
lábnyomos homokkő konzerválása és meg-
mentése érdekében sem. A nagyméretű ere-
deti lábnyomos homokkő lap azóta az intézet 
népszerű „Lábnyomos” előadótermét díszíti. 
1903-ban majd 1904-ben a nevezetes soln ho-
feni palából előkerült huszonhárom darab 
hal-, rák- és rovarmaradvány, majd repülő 
sárkánygyíkok csontmaradványaival, vala-
mint franciaországi és egyiptomi ősmaradvá-
nyok megvásárlásával gazdagította az intézet 
külföldi összehasonlító gyűjteményét. Mind-
ezek napjainkban is valódi kincseket, új tu-
dományos kutatási lehetőségeket jelentenek. 
A közben megalakult agrogeológiai osztály 
munkájának elősegítésére többek között 
1903-ban laboratóriumi felszerelések vásárlá-
sát támogatta. Amennyiben kevés volt a 
költségvetés, Semsey még a hazai kiszállásokat 
is elősegítette. Például Horusitzky Henrik 
geológusnak 1904-ben a Duna–Tisza-közétől 
egészen Kassáig terjedő lösztanulmányai uti-
költségeire 350 koronát biztosított.  A Földta-
ni Intézet 1900-ban felavatott palotája még 
számtalan fejlesztést igényelt. A múzeum 
villanyvilágítására csak 1904-ben került sor, 
amit sok más „apróság” mellett szintén Sem-
sey pénzéből valósítottak meg. Folyamatos 
adományai 1913-ig  könyvekkel, ásványokkal, 
ősmaradványokkal, műszerekkel, vagy akár 
facsemetékkel és lábtőrlőkkel is elősegítették 
az intézet felemelkedését, működését. 
Sokan próbálták már összeszámolni, hogy 
mennyit is fordított Semsey Andor a Földta-
ni Intézetre. A halála után született kimutatá-
sokban ugyan a legkisebb fellelhető tételek is 
szerepelnek, mégsem tudjuk pontosan a teljes 
összeget. A nagyságrend felmérésére álljon itt 
Ilosvay Lajos összeállítása (táblázat):
Semsey azonban nem volt mindig ada-
kozó! Lóczy Lajos például 1918-ban fordult 
Semsey támogatásáért, de a Tátraszéplakon 
gyógykezelt Semsey a kövezkező választ 
küldte:  „Tisztelt Lóczy Dr. úr! Utolsó kérdé-
sére válaszolok e sorokban, közlöm, hogy ez 
uttal a kért Egyezer koronát nem adhatom 
meg, nagyon felszaporodtak fizetési kötele-
zettségeim és jövedelmemet adó pénz késik…
Semsey Andor”.
Az őslénykutatók az általuk nagy tiszte-
letben tartott kutatókról neveznek el egy-egy 
újonnan felfedezett fajt. Sem sey Andor nevét 
legalább húsz kihalt szivacs, kagyló, csiga, 
lábasfejű, rák, pörgekarú, tüskésbőrű és ge-
rinces faj őrzi az örökkévalóságnak.
1886-ban „Semsey Andor (Semsei) föld-
birtokos, a magyar nemzeti muzeum t. főőre, 
a magyar tudom. akadémia- a magyar föld-
tani társulat-, a kir. Természettudományi 
társulat tiszteleti tagja”, az intézet személyzeté-
ben, mint önkéntes szerepelt. 1899-ben mind-
ezen titulusok, valamint a m. kir. Szent Ist-
ván-rend középkeresztese immár az intézet 
tiszteletbeli igazgatója lett. 1904-ben készült 
el a nemes pártfogónak a Stetka Gyula festő-
művész által megfestett karosszékben ülő 
portréja, ez azóta is az intézet Igazgatói Ta-
nácstermének főhelyén látható.
Kulcsszavak: geológia, gyűjtemény, Semsey 
Andor, Földtani Intézet
Az Intézet épületére 100 000 Korona
könyvtárára 500 000 Korona
gyűjteményére 300 000 Korona
berendezésére   50 000 Korona
laboratóriumára 200 000 Korona
szeizmográfjára     2400 Korona
kutatásokra, utazásokra   30 000 Korona
Személyes támogatásokra   20 000 Korona
ÖSSZESEN 1 202 400 Korona
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A piacgazdaság felé fordult Magyarországon 
egyre égetőbb kérdéssé válik az állam fokoza-
tos kivonulása a kultúra, a tudomány támo-
gatásából, ugyanakkor a várt vagy remélt 
me cenatúráról, a támogatási kultúra megje-
lenésének késéséről is gyakran beszélünk. 
Ebben a helyzetben a mi oldalunkról, azaz a 
tudomány oldaláról többféleképpen is előse-
gíthetjük a folyamatok örvendetes gyorsulá-
sát. A kínálati oldal megfelelőbbé alakítása 
(azaz a támogatásra érdemesség felmutatása a 
kutatóhelyek, intézmények részéről) az egyik 
lehetőség. A támogatók aktív keresése, megta-
lálása, a szponzorálási vagy mecenatúra-tár-
gyalások professzionális lefolytatása és aztán 
vállalások teljesítése egy másik. A támogatási 
kultúra alakítása, táplálása egy harmadik. Ez 
az írás legutóbbihoz kíván hozzájárulni azzal, 
hogy jellemző adatokat közöl a magyar tudo-
mány egyik legbőkezűbb és legkulturáltabb 
támogatója, Semsey Andor, és egyik legrászo-
rultabb, és támogatásra leginkább ér demes 
tudósa, Herman Ottó kapcsolatáról.
A forrásanyag az MTA Könyvtárában 
őr zött levelek fénymásolata. 34 levél (ebből 
négy szimpla újévi üdvözlet, vizit kártyára fir-
kantva) másolatát láttam.1 Ezek 1879 szeptem-
bere és 1914 novembere között keltek, azaz 35 
évet ölelnek át. Valamennyit Semsey írta 
Hermannak. Mivel Sem sey életútját itt más 
írások ismertetik, róla nem esik sok szó, uta-
lás történik viszont több helyen arra, hogy 
Herman nem szokvá nyos életútjának melyik 
állomásán érkezett egy-egy fontosabb levél – 
és persze támogatás is (amiről a sze mélyes 
levelezés alig szól). 1879-ben egyetlen, majd 
1888-tól 1893-ig évente egy-egy (1890 ta vaszán 
öt, szinte hetenként jött levél Her man Ottó-
hoz, s némelyik utal arra, hogy ő is hasonló 
intenzi tással válaszol), majd 1896-ban megint 
egyetlenegy, s 1900-tól 1914-ig évente általá-
ban egy-két levél érkezett. (Az újévi kártyák 
megőrzése arra utal, hogy Herman gondosan 
eltette valamennyi levelét.) Az alábbiakban 
tizenhárom levélből következnek a téma 
szem pontjából érdekesnek talált részletek, 
majd a hátteret megvilágító megjegyzések.
Előbb azonban helyezzük el a levelezést 
a címzett életútjában (Székely, 1955; Vargha, 
1967; Vásárhelyi – Treiber, 2006) alapján. 
1 Az MTA Könyvtárában „összesen 34 levél maradt 
meg, Ms 276/100 – Ms 276/132 és Ms 284/67 számok 
alatt találhatók” (Pozsonyi, 2008). A levelekbe Kecske-
méti Tibor szíves segítségével nyertem betekintést.
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Herman Ottó 1835-ben született. Lakatosinas-
ként iratkozott be Bécsben a Polytechnicumba 
(és bejárt a Naturhistorisches Museumba 
sás kákat tanulmányozni, rajzolni), majd 
édesapja halála miatt tanulmányai félbesza-
kadtak.2 Katonáskodás, partizánkodás, fény-
képészkedés után a Kolozsvári Múzeumban 
volt konzervátor, majd 1875–76-ban elhagyta 
a várost. „Trágyázatlan földönfutó, kacagó 
sem mi” jellemezte ekkor vagyontalan saját 
magát egy levél aláírásában. Hamarosan a 
Királyi Magyar Természettudományi Társulat 
ösztöndíján élve kutatta (és 1876–79 közt há-
rom kötetben publikálta) Magyarország pók-
faunájá-t. Ennek nyomán 1877-ben már 
mú zeu mi őrsegédi (muzeológusi) állást kapott 
a Nemzeti Múzeum Állattani Osztályán. 
Nem sokáig volt azonban „főállású zoológus”. 
1878–79-ben szinte véletlen folytán a ha lászat, 
a néprajz felé terelődött érdeklődése, s bár 
ma dártani tevékenysége ezután is jelentős 
ma radt, szenvedélyévé a néprajz, az „ősfoglal-
kozások” leírása, emlékeiknek megmentése 
vált. A Természettudományi Társulat népraj-
zi témájú kutatásokat és publikációkat nem 
tudott támogatni. A társulat főtitkára Szily 
Kálmán volt, akihez Herman lelkesen fordult 
a Balatonon a halászok között tett felfedezé-
seivel. Szily tanácsa: talán segít Semsey, „aki 
1 krajcárért veszi a tegnapi kifliket” (értsd: a 
2 krajcáros frissek helyett, hogy több jusson 
tudománypártolásra…). Így kezdődött me-
cénási kapcsolatuk.
A levelek majd felét Semsey gyógykezelé-
seiről, illetve gyógyfürdőkön, hegyvidéki 
üdülőhelyeken töltött – részben kényszerű – 
nyaralásairól írta Hermannak, mindenkor 
épp aktuális bajairól is panaszkodva, de nem 
vive azt túlzásba. Erre jó példa mindjárt az 
első levél:
Herkulesfürdő, 1879. 9. 14. 
Tisztelt Herman Úr!
Mindamellett, hogy egészségi állapotom mostan-
ra kirándulásaim alatt nagyot hanyatlott […] 
s így ma még bizonytalan, valjon lehetek e 
Aldunai útjában útitársa. […] Hasonlóan, ha 
lennének tudósításai Kovil vidékéről a szárnya-
sokra vonatkozóan, nagy köszönettel veszem. 
[…] alázatos szolgája Semsey Andor
Ez a levélrészlet egyben arról is árulkodik, 
hogy Semsey a geológia mellett szenvedélye-
sen érdeklődött a zoológia bizonyos ágai, 
elsősorban a madártan, a madármegfigyelés 
iránt is. 
Figyeljünk a megszólításokra! Ezek a le-
velezés három és fél évtizede alatt változatos 
formát öltenek, később megjelennek meghit-
tebb megszólítások, meghittebb, a hosszú, 
kö zös munkát, lelkesedést, törekvéseket tük-
röző, felemlítgető mondatok is, de harminc-
öt év után is előfordul még a Tisztelt Her-
mann úr! (sic! 3) megszólítás is. Lambrecht 
szerint „Semsey zárkózott, magába vonult 
természete azonban nem tudott a baráti vi-
szony bensőségéig fölmelegedni.” – ennek 
azonban későbbi levelekben talán cáfolatára 
bukkanhatunk.
A fenti levél azelőtt kelt, hogy Hermant 
1879. október 27-én Szeged országgyűlési 
képviselőjévé választották volna. Akkor le-
mondott két évig viselt állami hivataláról, 
azaz eltávozott a Nemzeti Múzeum kötelé-
kéből, s a Függetlenség című lap munkatársa 2 A kivételes tehetségű és szorgalmú autodidakta tudós 
személye, mentalitása, életútja ma a lifelong learning 
azaz az egész életen át tartó tanulás paradigmájának az 
EU-szintjén is támogatott terjedése idejében ebből a 
szempontból is érdekessé válik.
3 Tudjuk, a tudós Hermann-ként látta meg a napvilá-
got, s magyar érzelmei miatt, a németes hangzás csök-
kentése érdekében hagyott el egy n-t a név végéről.
lett, függetlenségét így is őrizve. Innen kezd-
ve életében újra és újra támogatásokra szorult, 
s ezek jó része Semseytől jött. 1887-ben jelent 
meg Herman talán legjelentősebb néprajzi 
munkája, A magyar halászat könyve, Semsey 
támogatásával, amiért hálás és bőséges sza-
vakkal mond köszönetet.
Szászka Bánya, 1888. 6. 26. 
Igen Tisztelt Hermann Úr!
Múlt hó folytán Tromsőből kelt levelére ezennel 
válaszolok. Örvendek, hogy a hosszú utat jól 
kiállotta, s ily sok szép vidéket látott, s e tekin-
tetben levele nagyon érdekelt sőt az annak 
idejében majd megjelenő topographiai leírásai 
a megutazott vidékekről fogják majd felvilágo-
sítólag hatni a vidékeket s országokat látni kí-
vánó közönségnek,4 szóval egész levele mellyért 
fogadja szíves köszönetemet nagyon érdekelt.
Herman Ottó és Lendl Adolf 1888 nyarán 
madármegfigyelő utat tettek Norvégiába, 
Tromsöben is állomásoztak. Ennek leírása Az 
északi madárhegyek tájáról címmel jelent meg 
1893-ban. Lamb recht szerint Semsey ezt az 
utat is támogatta, ám a köszönetnyilvánítá-
sokban nem szerepel neve, márpedig ez nem 
lehet a szerző feledékenységének eredménye 
(lásd később). Semsey ebben a levélben di-
cséri először „szem be” Herman munkásságát 
(később majd személyiségét is fogja).
Budapest, 1890. 4. 6. Reggel
Tisztelt Hermann Úr!
[…]Elképzelem Önnek a kínját a kedvezőtlen 
időben nap mint nap járni kelni és figyelni 
saját tapasztalásból beszélhetek de mint ismere-
tes ön a szeget fején üti. A Semsey pályázat ügye 
ünnep után fog az Akadémi/a/ összes ülésében 
ismét elővezettetni a programok melyek készek 
már és be vannak adva fognak bemutattatni és 
támadtatni e. c. t.
Budapest, 1892. 1. 28. 
Tisztelt Barátom!
Örömmel értesültem Gasteinbe írt szíves sorai-
ból hogy a megszokott munkásságot folytatja és 
a jelen évre is érdekes munkaprogramot tűzött 
ki maga elé. – szeretném ha a Compt renduvel 
semmi dolga sem volna már mert ez a valóban 
polyglot munka elvonja fő tárgyától, melly a 
hazai naturáliák vizsgálatában és mire vonat-
kozó eredmények közzétételében áll, s’ amelly 
reám kinézve annyira fontos, nekem pedig any-
nyira kedves munkában, Ön, tisztelt Barátom 
a leghivatottabbak egyike, […] Maradok tisz-
telő barátja Semsey Andor
Lehetséges, hogy Herman a rendszeres 
mecénásnak kijáró tisztelet és megkülönböz-
tetett kommunikáció során ismertette Sem-
sey vel éves munkaprogramját, lehet, hogy ez 
elvárt gesztus volt. És az is lehet, hogy Semsey 
vissza-visszatérő – ma dagályosnak ható, de 
a korban általános – dicséretei fontosak voltak 
számára, lelkesítőleg, meg erősítőleg hatottak 
rá, ezeknek ment elébe a tudós a beszámolói-
val. Tudjuk, Herman épp elég fordulatot tett 
életében, számára minden képpen új, de több-
ször a tudomány számára is kitaposatlan 
ösvényekre tévedve. Ráfért nemcsak az anya-
gi, de a lelki-erkölcsi támogatás is. Semsey 
di cséretei pedig nem akárki dicséretei voltak.
1893-ban megjelent a könyv Az északi ma-
dárhegyek tájáról; ugyanebben az évben ala-
pította meg Herman a Magyar Nemzeti 
Mú zeum kötelé kében a Magyar Ornitholó-
giai Központot, amelynek élete végéig igaz-
4 Semsey szálkás betűit nem mindenhol lehetett kisi-
labizálni, többedszeri nekiveselkedésre sem. Nem volt 
nagyon következetes helyesíró, néha mondatai is 
összegubancolódtak, mint a fenti részletben is. Nem 
korrigáltam a nyelvtani hibákat. A dátumokat azonban, 
változatos írásmódjuk helyett egységesre írtam át (év-
hó-nap, arab számmal, ahogyan gyakran használta).
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gatója volt. 1894-ben indította útjára (szerkesz-
tőként is) az Aquila című folyóiratot. 1896-
ban a Millenniu mi kiállításra berendezett egy 
pavilont a halászat és pásztorkodás bemuta-
tására. Nagy siker volt.
Budapest, 1896. 7. 8. 
Tisztelt Herman Úr!
Fogadja köszönetemet szíves megemlékezéséért 
s’ kívánataiért az utóbbi legfelsőbb helyről tör-
tént kitüntetésem alkalmából […] a viszontlá-
tásig öszinte híve Dr. Semsey Andor
A levelet Semsey mint doktor írja alá. 1895-
ben a Kolozsvári, majd 1896-ban a buda pesti 
Magyar Királyi Tudományegyetem választot-
ta díszdoktorának.
1901-ben megjelent Herman talán legis-
mertebb műve A madarak hasznáról és kárá-
ról. Ennek előszavában Darányi Ignác föld-
művelésügyi miniszternek mond hálás kö-
szönetet a támogatásért.
Budapest, 1902. 6. 3. 
Tisztelt Herman Úr!
Mai napon kelt szíves soraira válaszolólag tu-
dósítom, hogy a múlt hónapban megbeszéltük 
az említett képek reproductiojára kért hatszáz 
forint bár melly nap rendelkezésére áll. […] 
híve Semsey Andor
Lambrecht következő mondata rávilágít 
e sorok hátterére: 
„A mineralógia és geológia tiszteletreméltó 
amateurje érezte, tudta, hogy páratlan kin cset 
ment meg páratlan elme mun kájával, amikor 
ugyszólván plein pou voirt bocsátott Herman 
rendelkezésére.”
Budapest, 1905. 1. 21. 
Kedves Barátom!
[…] Hőgyes esete mindnyájunkat érint nagy-
rabecsült barátom volt, így fogyunk s pusztulunk. 
A magyar nyelv füzetet megkaptam őszintén 
gra tulálok sic itur ad astra ahol dologról van szó 
ott van ön mindig s szolgálja folyton a magyar 
kultúrát és tudományt. Ismételve köszönöm a 
figyelmet s’ vagyok szeretettel öreg híve Semsey 
Andor
Herman rendszeresen publikált nyel vészeti 
jellegű cikkeket is (például a Semsey által 
támogatott Magyar nyelv-ben), itt sem tagad-
va meg a leíró természetrajzi indíttatását. Te-
vékenysége majd A magyar pásztorok nyelvkin-
cse c. monumentális műben csúcsosodik ki.
Budapest, 1906. 12. 5. 
Igen tisztelt Barátom!
[…] különösen érdekesek a csonteszközök. Szó 
van róla, hogy Kadic’ fölmegy Bécsbe, hogy az 
Udvari gyűjteményben összehasonlításokat te-
hessen. – Reménylem, hogy Herman Úr 13 év 
előtti kijelentéseit a Miskolczi leletek támogatni 
illetőleg igazolni fogják. – Szontagh is talált a 
nyáron a Mezérdi barlangban egy szép kővésőt 
és néhány edény töredéket. Bizony ideje volna 
a rendszeres barlang kutatásoknak, ha erre az 
intézetnek a részletes geologiai felvételek mellett 
több ideje és pénze volna. Amint én tapasztalom, 
a Földtani Intézet mindig különös tisztelettel 
volt és van tisztelt Barátom iránt.
A Halaváts-Róth ügy magán természetű 
dolog, és az Intézettől távol áll.
Pár nap múlva fellátogatok Hermann úrhoz, 
addig is a viszontlátásra. Szívesen üdvözli 
őszinte híve Semsey Andor
Amikor egy miskolci házépítés során elő-
került furcsa kövekben Herman az ősember 
keze munkáját vélte felfedezni, ezt azonnal 
publikálta, idegen nyelven is. A magyar geo-
lógia azonban nem fogadta el a laikus újabb 
meglepő megnyilatkozását, s Hlaváts Gyula 
szakértői véleménye alapján azt a réteget, 
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amelyből a leletek előkerültek, más korból 
származónak, ergo a leleteket nem kőkorsza-
ki munkaeszközöknek minősítették. Ez sok 
keserűséget okozott a tudósnak. Később több 
újabb lelet került elő, (például, mert Herman 
ötletesen a sírásóknál érdeklődött – sikeresen 
– arról, hogy találnak-e ásáskor ilyen-olyan 
kődarabokat), s Kadić Ottokár indult neki 
rendszeres feltárást végezni. Herman pókászati 
gyűjtései idejéből emlékezett a Szeleta-bar-
langra és arra, hogy fekvése, morfológiája 
mi lyen kedvező lehetett a korai ember számá-
ra. Felhívta erre Kadić figyelmét, aki a barlang-
ban valóban gazdag leletegyüttesre bukkant.
Tátra Széplak, 1907. 7. 6. 
Tisztelt Hermann Úr!
[…] a forróság a Fővárosból kizavart, holl 
nyaralni szándékozom, s’ kedves sorait ide küld-
ték utánnam, mellyek engem megörvendeztettek, 
hogy most az újabb akadályokat legyőzte, s’ 
hozzá tud fogni az ősfoglalkozásokhoz. – A 
Szeleta barlang ásatásai minden részletei meg-
elégedését megnyerték ez Kadić Dr érdeme 
hallottam erről beszélni az Intézetben, s’ kívána-
tosnak tartanám, hogy azt publikálják. Majd 
ősszel találkozunk. Kellemes időt kíván tisztelő-
je s híve Semsey Andor
A magyarok nagy ősfoglalkozása 1909-ben 
jelent meg. A pásztor kodásról további kiadvá-
nyokat, nagymonográfiákat tervezett (hetven-
négy évesen). A má sik öreg, Semsey elisme-
rése egyre nyíltabb, egyre hosszabb,5 mond-
hatjuk dagályos – és szép –  szövegekben je-
lenik meg, miközben az öregkor, a közös 
számvetés hangulata is rátelepszik a sorokra.
Budapest, 1910. 4. 4. 
Tisztelt Herman Úr! Barátom! 
Hiába csak a sas nemzi a sast, mint ismét 
máskor, pedig már jó régen láttam ezt czikkeinél, 
olvasván most a sáska járásról írt értékes czikket 
csak tanulnának belőle s ne beszélnének annyit 
de dolgoznának. Most kilátás nyílik, hogy elbú-
csúzom a kórházból a midőn Önt is felkeresem 
kedves Intézetében. Üdvözli szeretettel régi elv 
társa Semsey Andor– Adjon hírt magáról.
Budapest, 1910. 7. 13. 
Kedves Barátom! [Idegen kéz írása]
Őszinte örömmel vettem és olvastam levelét. 
Hogy ne örülnék, mikor írja, hogy jó egészségben 
megkezdte ismét gyümölcsöző munkálkodását. 
Adja az ég, hogy munkáját szerencsésen be is 
fejezhesse.
Hazánkban a kultúra még nagyon hátra 
van. Sok az álpróféta és még több a szemfényvesz-
tő, de annál kevesebb a komoly munkás ember. 
Pedig az emberi élet legtöbb nyomorúságának 
forrása a tudatlanság, a természettudományok 
ismerete pedig nagymértékben elősegíti a szen-
vedő emberiség boldogulását. Jó öreg barátom! 
Szerény erőmhöz és tehetségemhez mérten Ön-
nel együtt dolgoztam a magyar tudomány fel-
virágoztatásán és előbbrevitelén, éppen azért 
nagyon jól tudom, hogy az Ön majdnem fél 
évszázadra kiterjedő lankadatlan munkásságá-
nak mit köszönhet a tudomány és a haza. Ha 
megkezdett nagy munkáját szerencsésen befeje-
zi, úgy avval ismét nagy hálára kötelezi az Önt 
mindig tisztelő lelkes híveit.
Egészségem olyan, mint volt. Az orvosi keze-
lés kezd már igazán bosszantani. Nap-nap után 
folyton igazgatnak valamit rajtam, szinte ked-
vemet veszítem; mennyivel szívesebben excurél-
nék [?, nyilván: kirándulnék] Lóczyval a Ba-
konyban.
Folyó hó 15-én utazom Tátraszéplakra. Ha 
ideje engedi, keresse fel soraival a régi tisztelő 
hívét Semsey Andor” [aláírás saját kézírással]5 Különösen, hogy nem saját kezűleg írta, lassan rom-
ló kézírásával e hosszabb leveleket.
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Tátraszéplak, 1911. 7. 24. 
Kedves Barátom! [idegen kéz írása]
Ismét elmúlt egy év és én ismét kénytelen va gyok 
orvosom tanácsára Tátraszéplakra utaz ni: nya-
ralni. Pedig nem szívesen tettem, mert jobban 
szeretnék kint valahol Erdélyben geolo gizálni, 
mint itt Tátraszéplakon ülni. Csendes pihenés 
közben vissza-vissza gondolok azon rég elmúlt 
időkre, midőn mi együtt tervezgettünk, midőn 
számot vetettünk magunkkal, hogy mit-min-
dent tegyünk a hazai természettudományok 
felvirágoztatása érdekében? Ugy-e bár jó öreg 
Barátom! Emlékszik még arra, mint bíztattuk 
egymást? És mint hittük, hogy a fiatalok ben-
nünket megértve, tőlünk jó példát látva, dolgoz-
ni, alkotni fognak. Fájdalom azonban, igyeke-
zetük csak szalmatűz volt, munkája pedig na-
gyon soknak csak olyan mulandó volt, mint az 
őszi falevél, melyet felkapnak a szelek, elvisznek 
más vidékre és átadnak az örök enyészetnek. 
Sokat, sokat csalatkoztam, de Önben édes 
Herman Úr nem, mert Ön megmarad még most 
is azon lelkes dolgozónak, mint volt ezelőtt évti-
zedekkel. Aki szíve és lelke egész erejét és melegét 
munkájába helyezi csakhogy a természettudo-
mányok terén elmaradottságunkat pótolni, s a 
mívelt nyugattal a versenyt felvenni és az igazi 
tudományt gyarapítani tudja. Adjon is az Ég 
Önnek erőt és kitartást, hogy megkezdett nagy 
munkáit a mi igazi örömünkre szerencsésen be 
tudja végezni. … Ha ideje engedi írjon az Önt 
tisztelő hívének. Üdvözli Semsey Andor [aláírás 
saját kézírással]
Tátraszéplak, 1914. 2. 21. 
Nagyon Tisztelt Herman Úr! 
 [idegen, lendületes kézírás]
Ki sem mondhatom, mekkora örömet szereztek 
nekem becses sorai, melyek értékes munkálkodá-
sainak egyes phásisairól informáltak. Örülök, 
hogy mind ketten megérhettük a nyolcvanadik 
életévet. Bámulom az Ön szellemi frissességét s 
kívánom, hogy testi épsége maradjon meg még 
soká. Kevesen vannak, akiknek szelleme az 
Öné hez fogható volna s szívből kívánom, hogy 
korra nézve is szokatlan határt elérhessen. … 
Szívélyes üdvözlettel vagyok igaz híve Semsey 
Andor [aláírás saját kézírással]
E dicsérő szavakra méltó Herman válasza, 
aki a halála évében, 1914-ben megjelent A 
magyar pásztorok nyelvkincse c. könyvében így 
köszöni meg Semsey mindenkori támogatá-
sait: „Hálám és köszönetem legelső sorban illeti 
DR. SEMSEI SEMSEY ANDORT, a kinek 
neve ott, a hol nemesnek, szépnek, a haza üd-
vére szolgálónak csendben, feltűnés nélkül való 
felkarolásáról van szó, már régen fogalommá 
vált. Ne kem nem az anyagi részvétel, hanem 
az a tudat, hogy működésemet ismeri és helyes-
li, adta meg a legnehezebb helyzetekben is azt 
az erkölcsi alapot, a melyen bizton és nyugton 
megállapodhattam és továbbműködhettem, 
mindég kitartva az ő legkedvesebb tárgya mel-
lett: a természettudományok szolgálatában.”
Kulcsszavak: Semsey Andor, Herman Ottó, 
támogatás, levelezés, mecenatúra
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Magyar Állami Földtani Intézet
A 19. század utolsó harmadában és a 19–20. 
század fordulóján jelentős események játszód-
tak le a magyar néprajztudomány történeté-
ben. Csak néhányat említve a legfontosabbak 
közül: 1872-ben létrehozták a Magyar Nem-
zeti Múzeum Néprajzi Osztályát (a Néprajzi 
Múzeum elődjét); az 1885. évi budapesti 
Or szágos Általános Kiállításon tizenöt (hat 
ma gyar és kilenc nemzetiségi) parasztszobát 
mu tattak be (a kalotaszegi szoba óriási sikeré-
nek köszönhetően ekkor indultak világhódí-
tó útjukra az erdélyi táj népművészeti tárgyai) 
és kiállították Herman Ottó halászati gyűjte-
ményét; 1887-ben megindult az első magyar-
országi néprajzi folyóirat, az Ethnologische 
Mit teilungen aus Ungarn; 1889-ben megalakult 
a Magyarországi (később Magyar) Néprajzi 
Társaság, és 1890-ben napvilágot látott (máig 
megjelenő) folyóiratának, az Ethnographiá-nak 
az első száma; az 1896. évi Ezredéves Országos 
Kiállításon a Néprajzi Falu huszonnégy (tizen-
két magyar és tizenkét nemzetiségi) házában, 
valamint Herman Ottó halászati és pász-
toréleti anyagában gyönyörködhetett a több 
tízezernyi érdeklődő; 1898-ban a kolozsvári 
tudományegyetemre Herrmann Antal szemé-
lyében kinevezték a hazai etnográfia első 
magántanárát; 1900-ban kezdték megjelen-
tetni a szintén ma is élő Néprajzi Értesítőt, és 
ugyanabban az évben, a párizsi világkiállítá-
son a magyar néprajzkutatók nagy sikereket 
arattak, egyebek mellett a Herman Ottó által 
bemutatott „ősfoglalkozási” tárgyakkal. E 
kor szakban, hazánkban és külföldön egy-
aránt, fontos kutatások és gyűjtések folytak, 
valamint számos alapvető, ma már klasszi-
kusnak számító mű született meg. 
A lassan, de folyamatosan intézményesü-
lő tudományszakunknak ebben az útkereső, 
„hősi” időszakában dolgozó néprajzkutatók 
munkáját gyakran mecénások, intézmények 
és magánszemélyek segítették. Az utóbbiak 
közül az akkor európai hírű és jelentőségű 
ciganisztikai kutatásokat és az Ethnologische 
Mitteilungen aus Ungarn kiadását támogató 
József főherceg; a Kaukázusba és Közép-Ázsi-
ába saját pénzén három expedíciót (1895, 1896, 
1897–1898) vezető gróf Zichy Jenő és semsei 
Semsey Andor tevékenysége emelkedik ki.
Az akkor már ismert természettudós és 
országgyűlési képviselő, Herman Ottó Peté-
nyi Salamon János hátrahagyott kéziratai 
alapján 1884-ben a Magyar Nyelvőr-ben köz-
zétette a jeles elődje által összegyűjtött magyar 
halneveket (Herman, 1884), amelyekről ké-
sőbb a következőket írta:
„De volt ezek között egy fajnév, a mely 
iránt biológiai szempontból kétségem tá-
madt: a varsinta vagy vasinta. Balaton mellé-
ki halnév a melyen Petényi a Phoxinus laevis 
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halat értette, de megjegyezte, hogy a halat a 
Balatonból nem látta. Tudtam, hogy ez a hal 
kizárólagosan hegyi patakok lakója; a dolog 
ingerelt s eltökéltem magamat a helyszínen 
való utánjárásra. […] Kerestem a halat Siófo-
kon, majd Balatonfő táján, majd Kenessén s 
végre Tihanyban, a hol megkaptam s meg-
győződtem, hogy Petényi tévedett, mert ez 
nem a Phoxinus, hanem az Acerina cernua 
L., vagyis a vágó durbincs volt.” (Herman, 
1887, I. 3.)
A halnév után kutatva nagy élményben 
volt része, amelytől igen fellelkesedett:
„Siófokon ekkor szememet szúrta a sok-
nemű halászszerszám; kezdtem én azt jegyez-
getni, s minthogy az egyes részek is érdekeltek, 
hozzá fogtam a rajzoláshoz is. Az a sok ma-
gyaros mesterszó csak úgy csengett a fülembe; 
– eszme eszmét szült s egyszerre oly munka-
kedv – mondhatnám lelkesedés – szállott meg, 
mint még soha.” (Herman, 1887, I. 3.)
„Tervet készítettem s megbeszéltem a dol-
got kipróbált barátaimmal: Semsey Andorral 
és Szily Kálmánnal; azután hozzáláttam a 
végrehajtáshoz” – olvashatjuk a siófoki élmé-
nyek hatására megindult halászati kutató-
munkájáról. (Herman, 1887, I. 4.)
A gyűjtést 1883. július 28-án a Velencei-
tónál kezdte meg. Miután első jegyzeteit és 
rajzait bemutatta, a Szily Kálmán elnök által 
vezetett Királyi Magyar Természettudományi 
Társulat megbízta őt a további kutatásokkal 
és A magyar halászat könyve megírásával. Az 
összesen csaknem héthónapnyi gyűjtőmun-
káját 1886. január 6-án, a Fertő-tó melletti 
Hegy kőben fejezte be, és az ország különbö-
ző részein élő gyűjtőtársaitól, barátaitól is 
fo lyamatosan kapott adatokat. (Herman, 
1887, I. 4., 6.)
Az „eredetileg tisztán természetrajzinak 
ter vezett” (Herman, 1898, 653.) nagy műve 
1887–1888-ban jelent meg, amelyben nem 
mulasztotta el köszönetét kifejezni támoga-
tójának. Az első kötet elején olvasható dedi-
kálás („Semsey Andornak ajánlja a szerző.”, 
Herman, 1887, I. oldalszámozás nélkül) után 
az alábbiak állnak: 
Uram, barátom!
Ha valaki, úgy Ön az, a ki ismeri hányt-
vetett életem legfőbb vágyát.
Magyar könyvet írni, olyat, a melynek tár-
gya igazán a magyarság életéből van merítve, 
mely a valót ismerteti s e réven tisztázó is: erre 
vágytam.
Virág után törekedtem, mely magyarságlakta 
vidéken úton-útfélen nyilik, ott árasztja illatát, 
ott bocsátja szellő szárnyára termékenyitő him-
porát s ott érleli gyümölcsét is, azt, a mely a 
nemzetnek mindene, gyönyörűsége, vára – mert 
valója, igazi szelleme.
És a szabad természet virága után vágytam, 
a mely mellett elhalad a mai kor annyi kutató 
vándora; elhalad közönyösen, mert elcsábítja a 
virágházak mesterségesen nagyranevelt, külszines 
– de meddő ritkasága; holott az a vadvirág sze-
rény, – szálanként egy kis semmiség; de bokré-
tába kötve, üdítő illat forrása.
A mit e könyvben összefoglaltam, az magyar 
földben termett útszéli virágok szerény bokrétá-
ja: illata a nyelv, színe az ősfoglalkozás.
Önnek ajánlom emlékül azokra az esti 
órákra, a melyek oly gyakran bolyongva találtak 
kettőnket s tanui voltak annak, a mit anyanyel-
vünk szent ügyében tervezgettünk.
Fogadja a felajánlást szivesen attól, ki iga-
zán váltig hive és tisztelője
Herman Ottó.” (Herman, 1887, I. oldalszá-
mozás nélkül)
És még a következő köszönő mondat 
szerepel a könyvben: „Legnagyobb hálával 
tartozom Semsey Andor és Szily Kálmán 
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ba rátaimnak, a kiknek támogatása nélkül 
ilyen természetű vállalathoz hozzá sem fog-
hattam volna.” (Herman, 1887, I. 13.)
Herman Ottó 1890 tavaszán a somogyi 
Nagyberek vidékén a madarak vonulását ta-
nulmányozva megismerkedett egy kanásszal, 
akinek művészi pásztorfaragásai olyannyira 
felkeltették az érdeklődését, hogy 1891-ben a 
Magyarországi Néprajzi Társaságban előadást 
tartott Magyar pásztoremberek remeklései cím-
mel. (Herman, 1892) Bár halászati gyűjtéseit 
is folytatta, figyelme egyre inkább a magyarok 
„nagy ősfoglalkozása”, a pásztorkodás felé 
fordult.
A Királyi Magyar Természettudományi 
Társulat következő megbízása Herman Ottó 
részére a madarak természetrajzának megírá-
sa volt (Herman, 1909, X.), de az egyesület a 
kutató kérésére „a madárműre adott megbí-
zást az ősfoglalkozásokra ruházta át”. (Herman, 
1909, XIII.) „Mikor azután a Ter mészettudo-
mányi Társulat a madárműre adott megbízást 
az ősfoglalkozásokra átruházza, teljes erővel 
indul el az úton. Ragadja magával a tárgyi, 
majd az irodalmi kutatás, »mind mélyebbre 
és mélyebbre« úgy, hogy, saját bevallása sze-
rint, ilyen irányú kutatásaira valósággal féket 
kellett vetnie” – olvasható az egyik róla szóló 
írásban. (Madarassy, 1935, 326.)
„A magyar nemzet második és – mondha-
tom – nagy ősfoglalkozását az állattartásban, 
kapcsolatban a pásztorélettel, láttam. És a 
nemzet ezeréves fönnállásának 1896-ban való 
megünneplése volt az az alkalom, melyet e 
rész kutatásának érdekében megragadtam” 
– írta egy helyen (Herman, 1909, XI.) és már 
az Ezredéves Országos Kiállítás szervezőbi-
zottságának 1893-ban megtartott ülésén fel-
vetette a pásztorélet tárgyai és adatai gyűjté-
sének szükségességét és fontosságát. (Lamb-
recht, 1916, 24.; é. n. 212–213.) A bizottság a 
javaslatot elfogadta, és a nagyszabású gyűjtő-
munkára 1893–1895-ben (Herman, 1898, 654.; 
Lambrecht, 1916, 24.) sor is került. Több 
fontos mű is született a témából, amelyet 
kezdetben „ősfoglalkozások” elnevezéssel a 
halászattal együtt tárgyalt (Herman, 1898; 
1899), következő nagy munkái: A magyarok 
nagy ősfoglalkozása (Herman, 1909) és A ma-
gyar pásztorok nyelvkincse (Herman, 1914) már 
csak a pásztorkodásról szóltak. A „nagy ősfog-
lalkozás” bemutatását négy kötetben tervezte 
(Herman, 1914, XIV.), azonban „a néprajzi 
és néptani rész” (Herman, 1914, XIV.) 1914. 
december 27-én bekövetkezett halála miatt 
nem készülhetett el, az újabb nagy opusz be-
fejezetlen maradt. Erről írta később Madarassy 
László: „A megboldogult túlon-túl monumen-
tálisra méretezte a monográfia épületét: össze 
is hordta hozzá az épületanyagot, fel is épített 
egy-két saroktornyot, ki is faragott egy-két 
homlokdíszt, csak éppen a tervrajzot nem 
hagyta reánk, amilyennek az ő lángesze az 
épületet elképzelte.” (Madarassy, 1935, 327.)
Amikor Herman Ottó a pásztorkodással 
kapcsolatos kutatóútjaira indult, Semsey An-
dor „újra melléje állt és korlátlan hitelt nyitott 
számára”. (Lambrecht, é. n., 213.) Nemcsak 
anyag- és tárgygyűjtő utazásait, hanem a 
különféle rajzok és klisék elkészíttetését és a 
Koszkol Jenő által alkotott színes „ősfoglalko-
zási” akvarellek költségeit is fizette. (Termé-
szettudományi Közlöny, 1902, 358–59.; Lamb-
 recht, 1916, 31. Koszkol Jenő munkásságáról 
és „ősfoglalkozási” képeiről lásd: Fejős, 2002, 
191–195., 198–199.; 2003, 17., 34–35., 37., 39–
40., 49., 52–59., 61–62.) Ezekért sem maradt 
el Herman Ottó köszönete, például A magyar 
pásztorok nyelvkincse című könyvéből:
„Hálám és köszönetem legelső sorban il-
leti Dr. semsei Semsey Andort, a kinek neve 
ott, a hol nemesnek, szépnek, a haza üdvére 
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szolgálónak csendben, feltünés nélkül való 
felkarolásáról van szó, már régen fogalommá 
vált. Nekem nem az anyagi részvétel, hanem 
az a tudat, hogy működésemet ismeri és 
helyeseli, adta meg a legnehezebb helyzetek-
ben is azt az erkölcsi alapot, a melyen bizton 
és nyugton megállapodhattam és tovább mű-
ködhettem, mindég hűségesen kitartva az ő 
legkedvesebb tárgya mellett: a természettu-
dományok szolgálatában. A második, ki vele 
sokszor és sokban szövetséges és a magyaros 
megfontoltság mintaképe, buzdító és mér-
séklő egy személyben, az Szily Kálmán, a 
kivel a sors kedvezése igazán jó órában hozott 
össze és tette lehetővé, hogy nagy szervezőte-
hetsége keretében megszolgálhattam a mind 
hatalmasabban fejlődő és kiható kir. Magyar 
Természettudományi Társulatot, a mely ma 
már igazán »a maga lábán jár«. Életem büsz-
kesége és megnyugvása ez – és ezt Szily Kál-
mán hűséges kitartásának és barátságának 
köszönöm.” (Herman, 1914, XII.)
Amint azt már említettük, Herman Ottó 
1883-ban indult néprajzi kutatóútjain nem-
csak jegyzetelt és rajzolt, hanem tárgyakat is 
gyűjtött, szintén elsősorban Semsey Andor 
költségén. A halászati eszközök gyűjtését egy 
helyen így indokolta meg:
„Megegyeztünk Semsey Andor és Szily 
Kál mán barátaimmal abban, hogy e tárgyak 
annál is inkább összegyűjtendők, minthogy 
a népies halászat, a terjedelmes lecsapolások 
és folyószabályozások során hanyatlófélben 
van s így eszközei is eltűnedeznek, míg más-
felől a halászat, különösen ott, a hol üzleti 
természete van, mindinkább terjeszti a nyu-
gatról kerülő új eszközöket. A magyarság 
mű velődési érdeke pedig kívánja, hogy a 
valódi magyar népies halászatban mutatkozó 
sajátságok a tudomány számára biztosíttas-
sanak.” (Herman, 1885a, 6.)
A gyűjtő és a támogatók közvetlen célja 
az volt, hogy a halászati eszközöket az 1885. 
évi Országos Általános Kiállításon bemutas-
sák (Herman, 1887, I. 5.; 1898, 654.; 1909, X.), 
ami meg is történt. (Vö. Herman, 1885a; 
1885b; Landgraf, 1886) Ez az anyag Herman 
Ottó és Semsey Andor ajándékaként a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának 
a tulajdonába került (Herman, 1898, 654.), 
ahol „a magyar tárgyi-ethnographia alapját 
vetette meg” (Herman, 1909, X.), ez volt „a 
Magyar Nemzeti Múzeum néprajzi osztályá-
nak első rendszeres magyar gyűjteménye”. 
(Jankó, 1902a, 339.) Később a Néprajzi Osz-
tályt gazdagította Herman Ottónak az Ezred-
éves Országos Kiállításon (1896) és a párizsi 
világkiállításon (1900) bemutatott „ősfoglal-
kozási” kollekciója is. (Jankó, 1902a, 344., 346. 
;  vö. Sáfrány, 2000; Szilágyi, 2000) Herman 
Ottó a 20. század elején a Magyar Királyi 
Mezőgazdasági Múzeumban is berendezett 
egy „ősfoglalkozási osztályt”. (Természettudo-
mányi Közlöny, 1902, 358.; Herman, 1908)
Herman Ottó és Semsey Andor kapcso-
latáról írta Lambrecht Kálmán:
„Szily Kálmán őhozzá vitte el Herman 
Ottó tervét és Semsey, aki akkor már ismer-
te a pókmunkát és szerzőjének többi, új 
stílust jelentő írásait, attól a naptól kezdve 
Herman Ottó haláláig mecénása maradt: 
minden néprajzi kutatását támogatta anya-
gilag. Így teremtette meg Herman Ottó és 
Semsey An dor a magyar néprajzot.” (Lamb-
recht, é. n., 87. Az említett „pókmunka”: 
Herman, 1876–1879)
S hogy mennyi pénzt áldozott Semsey 
Herman kutatásaira és könyveire? Erről Ilos-
vay Lajos (hozzávetőleges) számításaiból van 
tudomásunk:
„Általában lelkes támogatója volt Herman 
Ottó minden vállalkozásának, mert tudta, 
hogy szavát beváltja. A »Magyar Halászat« 
könyvének anyaggyűjtését és kiadását (1883–
1887), a magyarok ősfoglalkozásához 10 kép 
és szövegközötti rajzok, valamint cliché-k 
elkészíttetését, madártani munkájához az 
anyaggyűjtést mintegy 20.000 K-val [koro-
nával] támogatta.” (Ilosvay, 1925, 13.)
A fiatal, a budapesti tudományegyetemen 
1890-ben diplomát szerzett, geográfusnak 
készülő kutató, Jankó János, ugyanazon év 
augusztusában Herrmann Antal budapesti 
pedagógiumi tanár, néprajzkutató, az egy 
évvel korábban, nagyrészt az ő fáradhatatlan 
szervezőmunkája eredményeként megalapí-
tott Magyarországi Néprajzi Társaság titkára 
meghívására fárasztó külföldi utazását köve-
tően pihenni ment a kalotaszegi Jegenyefür-
dőre, a Herrmann által létrehozott „ethnogra-
phus telepre”, de az „uj vidék és nép ingere” 
hatására néprajzi gyűjtőmunkába kezdett, 
amelyet 1891-ben is folytatott. Az ott eltöltött 
összesen három hónap kutatásai alapján írta 
meg, és adta ki 1892-ben az első hazai népraj-
zi tájmonográfiát, a Kalotaszeg magyar népé-t. 
Ezen kívül 1890 és 1895 között még tizenkét 
cikke is megjelent az erdélyi tájról és népélet-
ről. (Jankó, 1892a. A mű a szerző kalotaszegi 
cikkeivel és két kísérő tanulmánnyal ellátott 
reprint változata: Jankó, 1993. Részletesebben 
lásd: Hála, 2003)
Jankó kutatásait és könyve megírását a 
Bánffy-Hunyadi Takarékpénztáron, Gyar-
mathy Zsigmond királyi tanácsoson és Som-
bory Lajos országgyűlési képviselőn kívül 
Semsey Andor is támogatta pénzzel (Jankó, 
1892a, V.), a nevezett mecénások 390 forintot 
adtak össze számára. (Jankó, 1892b, 23.)
Cholnoky Jenő geográfus 1896 és 1898 
között Kínában folytatott kutatásokat, ahon-
nan értékes kőzettani és őslénytani gyűjte-
ménnyel, valamint 750 rajzzal és 210 fénykép-
pel tért haza. Munkáját mások mellett Sem sey 
Andor is segítette azzal, hogy visszautazásának 
költségeit fedezte. (Cholnoky, 1900, XII.)
Jankó János gróf Zichy Jenő anyagi támo-
gatásával 1897–98-ban kutatott Oroszország-
ban (múzeumokban, könyvtárakban, va la-
mint a rokon osztjákok körében), és haza térte 
után hamarosan hozzákezdett A magyar 
halászat eredete című könyve megírásához. 
Felkereste Cholnokyt is, akitől segítséget ka-
pott munkájához. A kötetben a Cholnoky 
által szolgáltatott adatokon kívül Kínában 
készített tizenhat rajz és egy fotó is megjelent 
(Jankó, 1900, 148., 149., 151., 152., 153., a 154. és 
a 155. lapok közötti számozatlan oldalon, 155., 
157., 158., 159., 160., 457.), emelve a mű amúgy 
is nagy értékét. Gróf Zichy Jenő közvetlen 
támogatása mellett így, közvetett módon 
segítette a magyar néprajztudomány e jelen-
tős opuszának létrejöttét Semsey Andor is.
Lóczy Lajos, a kiváló geográfus és geoló-
gus, a Budapesti Magyar Királyi Tudomány-
egyetem Egyetemes Földrajzi Tanszékének 
vezetője, a Magyar Földrajzi Társaság elnöke 
az egyesület 1891. március 7-én megtartott 
választmányi ülésén javasolta a Balaton sok-
oldalú természettudományos kutatását. Az 
indítványt elfogadták, megalapították a Ba-
laton Bizottságot, és a munkálatok már ab-
ban az évben elkezdődtek. Az 1897 és 1920 
között 32 kötetben, mintegy 7000 oldal terje-
delemben, magyar és német nyelven kiadott 
Balaton-monográfiasorozatot eredményező 
munka nemzetközi viszonylatban is páratlan 
vállalkozás volt.
A sorozat harmadik kötetének második 
része Jankó János A Balaton-melléki lakosság 
néprajza c. munkája (Jankó, 1902b), amely-
nek elkészítésére a szerző Lóczy Lajostól ka-
pott megbízást. A néprajzi vizsgálódások 
meg kezdése nehezen indult, mert erre a Bala-
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ton Bizottságnak nem volt fedezete, ezért 
Lóczy Lajos 1893-ban levélben kérte meg 
Herman Ottót, hogy a Semsey Andorhoz 
intézett kérését támogassa:
„Kérem Bátyámat istápolja Semsey úrhoz 
intézett kérésemet. Semsey úr most érkezik 
haza Gasteinből és jön le azonnal B.-Füredre. 
Ha bátyám nem találkozik vele, egy két sor 
írással segíthetné Jankó ügyét. 200 frt elég 
lesz mert én is segítem…” (Lóczy, 1893)
Nem tudjuk, hogy Hermannak volt-e 
szerepe benne (ugyanis akkor már nem jó 
szemmel nézett fiatal pályatársára), de tény, 
hogy Semsey megadta a támogatást (1893-ban 
230 forintot, 1894-ben pedig 400 forintot), és 
Jankó elkezdhette munkáját. 1893 és 1901 
között összesen 240 napot töltött a Balaton-
nál és ötven településen végzett gyűjtéseket. 
(Részletesebben lásd: Hála, 2006a. Herman 
és Jankó kezdeti mester/példakép–tanítvány 
viszonyáról, majd későbbi elmérgesedett kap-
csolatukról bővebben: Hála, 2006b) A kuta-
tás megkezdéséhez nyújtott segítségért 1902-
ben megjelent kiváló, hasonló monográfiák 
megírásához mintául szolgáló, a Balaton kör-
nyékének néprajzát először részletesen össze-
foglaló könyvében Semsey Andornak is kö-
szönetet mondott:
„Ezek után pedig hálás köszönetemet kell 
kifejeznem a Balaton-Bizottságnak, mely a 
nagy és a szép feladatot reám bízta; semsei 
Semsey Andor úrnak és a M. N. Múzeumnak, 
mert az ő anyagi támogatásuk tette lehetővé 
a munkálatok megkezdését és folytatását 
addig, míg maga a Balaton-Bizottság nem 
gondoskodhatott a költségek fedezéséről…” 
(Jankó, 1902b, VIII.)
A Semsey Andor által támogatott kutatá-
sok nagy jelentőségűek voltak a magyar nép-
rajztudomány történetében, az azok alapján 
megalkotott, említett könyveket pedig „mér-
földkövekként” tartjuk számon. Ezek közül 
is kiemelkedik Herman Ottó A magyar halá-
szat könyve című, úttörő műve, amelynek 
hatása máig kimutatható. A méltatások, ér-
tékelések és a bőségesen kínálkozó dicséretek 
közül az alábbiakban idézünk néhányat a 
kortársak és az utódok írásaiból.
A magyar halászat könyvét a Magyar Tudo-
mányos Akadémián 1887. október 24-én 
mutatták be, amelyről a Budapesti Hírlap 
tudósítója így írt:
„Herman Ottó nagy feltünést keltett mü-
ve a magyar halászatról ma az akadémia 
itélőszéke elé került. A nyelv- és széptudomá-
nyi osztály ma tartott ülésén ifj. Szinnyei 
József levelező tag székfoglaló értekezése után 
Hunfalvy Pál ült a felolvasó asztalhoz és ter-
jedelmes értekezéssel méltatta Herman Ottó 
uttörő munkáját, azt nevezetesnek, nagynak 
és jelesnek nevezte el.” (Budapesti Hírlap, 1887. 
Részletes beszámoló az akadémiai osztályülés-
ről: Pesti Napló, 1887. A könyvről elhangzott 
előadás teljes szövege: Hunfalvy, 1888)
Jankó János 1902. évi méltatása szerint:
„Herman Ottó gyűjteményének igazi je-
lentősége csak akkor domborodott ki, mikor 
a gyűjtés kapcsán megejtett kutatásainak 
eredményeit a »Magyar halászat könyvé«-ben 
megírta (1887); ekkor tűnt ki, hogy Herman 
tulajdonképpen magyar népünk egy egész 
ré tegét fedezte fel és mutatta be abban az ős-
foglalkozásban, a melynek mélyreható kuta-
tása a magyar néprajzi tudomány elsőrendű 
feladatának bizonyult.” (Jankó, 1902a, 340.)
A tanítvány és későbbi munkatárs, Lamb-
recht Kálmán fejtette ki 1916-ban:
„Alapvetőnek mondtam »A magyar halá-
szat könyvét«, de hangsúlyozni kívánom, 
hogy ezt nemcsak a magyar irodalomra értem. 
Mert a magyar mű megjelenésééig az eth-
nographia világirodalmában – a rendkívül 
fejlett, de abban az időben még Európaszerte 
csaknem ismeretlen orosz irodalmat leszámít-
va – sem akadt egyetlen a Hermanéhoz 
fogható, kimerítő, rendszeres monographia 
a primitív halászat módjáról. […] A magyar 
tudományos irodalomnak nincsen egyetlen 
műve sem, a mely értékében és hatásában 
fölvehetné a versenyt Herman Ottó legklasz-
szikusabb alkotásával, »A magyar halászat 
könyvé«-vel. Szelleme és nyelve színmagyar, 
beosztása világos és áttekinthető, tárgya 
vonzó, rendszere és módszere pedig nemcsak 
a múltban, de a jelenben is mintául szolgál 
minden monographiának.” (Lambrecht, 
1916, 20.)
Csermák Géza fogalmazta meg 1955-ben:
„Nehezen akadnánk a magyar tudomá-
nyos irodalomban hasonló sikerű és jelentő-
ségű alkotásra, amelynek egy egész tudo-
mányterületen oly egy csapásra megindító, 
mondhatnánk forradalmi ereje lett volna, 
mint ennek a nyolcszázhatvanoldalas könyv-
nek. De ritkán adatik meg tudományos 
mű nek időben és térben is oly távolra gyűrű-
ző hatása. […] A szinte elődök nélkül terem-
tő Herman Ottó elsőre tornyot épít. Műve 
egy alapvető népi életforma hagyománykész-
letének tervszerű felmérése, egy mindaddig 
ismeretlen adattömeg feltárása és lényegében 
ma is helytálló tudományos rendszerbe fogla-
lása. […] Nemcsak kora tudományos szín-
vonalán álló munka, de – bátran kimondom 
– mind a mai napig nem ismerünk hozzá 
hasonló alapossággal megírt, a halászatot 
tárgyazó etnográfiai művet.” (Csermák, 1955, 
488–489., 494.)
Szilágyi Miklós a következőképpen érté-
kelte a könyvet 1978-ban:
„E szintetizáló vállalkozás nem csupán 
egyetlen foglalkozási ág tüzetes vizsgálatának 
első kísérlete, hanem egyszersmind az első 
magyar tárgyi néprajzi monográfia. Egy ak-
kor kialakuló új tudományág elméleti és 
módszertani megalapozásának imponáló 
teljesítménye.” (Szilágyi, 1978, 9.)
Kósa László állapította meg 1980-ban:
„Akár a rovartanban, a néprajzban is első 
munkája vált leginkább maradandó értékűvé. 
A magyar halászat könyve egycsapásra megte-
remtette a hazai tárgyi néprajzot. Évtizedek-
re megszabta fő módszertani irányát.” (Kósa, 
1980, 13.)
Semsey Andor az 1889. október 7-én kelt 
adománylevelében 100 ezer forintot (azaz 200 
ezer koronát) ajánlott fel a Magyar Tudomá-
nyos Akadémiának tíz alapvető tudományos 
munka (magyar nyelvtan, irodalomtörténet; 
Magyarország archeológiája, története, föld-
rajza, közgazdasága, geológiája, mineralógiá-
ja, flórája, faunája) megíratására. (Lásd pél-
dául: Vasárnapi újság, 1889; Fővárosi Lapok, 
1900, 13.; Ilosvay, 1925, 19.) Az adományról 
és a pályakérdésekről a magyar néprajz köz-
ponti folyóirata, az Ethnographia is beszámolt, 
amelyhez (valószínűleg) a szerkesztő (Réthy 
László) az alábbi, rosszalló megjegyzést fűzte:
„A tiz pályakérdésben benne foglaltatik 
ha zánknak minden irányu ismerete, csak 
egyet felejtettek el: az ismeretek központját – 
magát az embert, vagyis Magyarország ethno-
graphiáját, s az azzal összefüggő ismeretága-
kat.” (Ethnographia, 1890)
Megjegyezzük, hogy az első nagy népraj-
zi összefoglalásnak, A magyarság néprajzá-nak 
négy kötete végül is 1933 és 1937 között szü-
letett meg, köszönhetően a jeles szerzőknek 
(Bátky Zsigmond, Berze Nagy János, Gönyey 
Sándor, Györffy István, György Lajos, Hor-
ger Antal, Kodály Zoltán, Lajtha László, N. 
Bartha Károly, Schwartz Elemér, Solymossy 
Sándor, Szendrey Ákos, Szendrey Zsigmond, 
Tolnai Vilmos, Viski Károly), valamint a sajtó 
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alá rendező Czakó Elemérnek és a kiadást 
vállaló Királyi Egyetemi Nyomdának. (Czakó, 
1933–1937) Az első kiadás I. kötetének elején 
a nagy előd arcképe látható és alatta a követ-
kező olvasható: „Herman Ottó (1836–1914) 
a magyar tárgyi néprajz alapvető mestere 
emlékének ajánlva.”
Tehát az első néprajzi szintézis megírásá-
nak támogatása a mecénásnak nem jutott 
eszébe. Bár az összesen 2 777 974 aranykoro-
nára becsült (Ilosvay, 1934, 339.) adományával 
elsősorban a természettudományokat segítet-
te, de a fentiekkel – reményeink szerint – sike-
rült bebizonyítanunk, hogy a magyar nép-
rajztudomány is sokat köszönhet, és hálával 
tartozik Semsey Andornak, „a ki azt az ügyet-
lenséget követte el, hogy egy elzüllött, rongyos 
suhanczot, a kopott ruhájú, szánalmas külse-
jű magyar tudományt fogadta édes fiává. Egy 
ember, aki egész életében egy gyönyörűséget 
ismert csupán, hogy fejleszsze, előre vigye a 
szegény magyar tudományosság ügyét.” (Or-
szág-Világ, 1895, 433.)
Kulcsszavak: Balaton, halászat, Herman Ottó, 
Jankó János, Kalotaszeg, Lóczy Lajos, néprajz-
tudomány, „ősfoglalkozások”, pásztorkodás, 
Semsey Andor, Szily Kálmán
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A tatárdúlástól pusztított Magyarországra 
Szászországból betelepedett Frank von Meis-
sen és leszármazói a 13. évszázad végétől jeles 
személyiségeket adtak a magyar nemzetnek. 
Semsey Andor ősei és nemzetségének tagjai 
között az Anjou-korban Semsey Frankfia 
Tamás személyében királyi kardhordozót, a 
Luxemburg-érában Semsey Lászlóval főpo-
hárnokot, a későbbi századokban – különö-
sen a török hódoltság idején – tábornokokat, 
várkapitányokat, majd egyházépítőket és 
fenntartókat, tudománypártolókat és hivatal-
viselő politikusokat talál a kutató genealógus 
történész. Mikor mit kívánt a kor, a helyzet, 
a haza.
Az 1833. december 22-én született Semsey 
Andor nagyapja, András mint királyi biztos 
a 18. század második felében a török hódolt-
ságból felszabadult Temesi bánság, a Maroson 
túli három vármegye (Torontál, Arad, Temes) 
újjászervezésében jeleskedett, s Torontál vár-
megye alispánja lett, e vármegyében végre-
hajtotta az úrbérrendezést. 1786-ban királyi 
táblai ülnöknek nevezték ki, majd a hétsze-
mélyes tábla bírájává. E minőségben 1789-
ben az udvari kancelláriához került, két évvel 
később a császári királyi kamaránál lett taná-
csos. 1797-ben Ugocsa vármegye főispán-he-
lyettese, 1803-tól valóságos főispánja, 1807-től 
retetre nevelést kapott. Különösen édesanyja, 
Szemere Klára szellemisége volt rá mély hatás-
sal, aki például az 1849. július utolsó napjai-
ban Balmazújvároson keresztülvonuló Nagy-
sándor József tábornok seregtestének sebesült 
honvédeit ápolta és bújtatta az újvárosi Sem-
sey birtok uradalmi épületeiben a honvédse-
reget üldöző Paszkevics herceg által vezetett 
muszkák és a császári katonaság elől. Édesany-
ja hazafiságáról a mai napig legendák szólnak. 
Ezek egyike szerint egy, a balmazújvárosi 
kastélyba beszállásolt orosz ezredes előtt, aki 
Kossuthot ócsárolta és hazaárulónak bélyegez-
te, megvédte a kormányzót, amivel csaknem 
saját kivégzését idézte elő. Nem véletlen, hogy 
a hálás utókor száz évvel később az első bal-
mazújvárosi úttörőcsapatot Szemere Kláráról 
nevezte el. (Pozsonyi, 1988, 19–20., 23–24.; 
Dercsényi, 1907. 149.)
Az ifjú Semsey Andor szülővárosában, 
Kassán járt középiskolába, majd ugyanott 
jogot hallgatott, ezt követően, mint egy hatal-
mas földbirtok várományosa, a (moson)ma-
gyaróvári gazdasági akadémián folytatta 
mezőgazdasági tanulmányait. Egyes források 
szerint „gazdasági tanulmányait Hohenheim-
ben fejezte be”, mint például ahogy azt Ilos-
vay Lajos Semsey Andort búcsúztató beszé-
dében elmondta. Ezt az információt azonban 
dr. Ulrich Fellmeth az ottani egyetem pro-
fesszora dr. Papp Gábor kérésére kutatta, de 
megerősíteni nem tudta. Hellmeth professzor 
sem a kinyomtatott anyakönyvekben, sem a 
kézzel vezetett hallgatói névsorokban nem 
lelt Semsey Andor nevű diákot az adott idő-
szakban. Az bizonyos, hogy az 1850-es évek 
végén és a hatvanas évek elején európai tanul-
mányútra ment Sziléziába, Németországba 
és Hollandiába. Így vált Semsey Andor a 
szülői háztól kapott neveltetés, a sokoldalú 
iskolai képzés, a sok tanulmány- és kutatóút 
révén széles látókörű, több nyelven beszélő, 
természettudományosan képzett gazdává. 
A 19. század elején a Semsén lévő ősi bir-
tok és a hozzá tartozó 3000 kataszteri holdas 
erdő, a kiterjedt jászóújfalui, hatkóczi, bu zin-
kai, saczai és a tokaji borvidéken lévő szőlő-
birtokok mellett Szabolcs vármegyében, a 
balmazújvárosi határban 69 ezer kataszteri 
hold jó minőségű szántó és legelő biztosítot-
ta a család jövedelmét. Később azonban a 19. 
század első felének természeti, gazdasági és 
társadalmi viharai az ősi Semsey-birtokokat 
erősen megtépázták. A balmazújvárosi birto-
kokon az úrbéri szabályozás 1820-ban fejező-
dött be, de az 1817-ben kezdődött úrbérren-
dezési pert húsz évvel később tagosítási és 
elkülönítési per követte, amely még az 1870-
es évek elején is tartott.1 Nehezítette a birtok 
gazdasági helyzetét az is, hogy Semsey András 
nyolc gyermekéből négy, felnőttkort megért 
fia között osztódott szét a hatalmas Semsey-
vagyon.
A nagykorúvá vált Semsey Andor, édesap-
ja 1856-ban bekövetkezett halála után adós-
ságokkal és gondokkal terhelt birtokot örö-
költ. Mikszáth Kálmán írta a Pesti Hírlap 
ve zércikkében, 1889-ben: „Semsey fiatal korá-
ban meglehetős szerény körülmények közt 
élt, míg végre roppant terjedelmű birtokot 
örökölt Balmaz-újváros vidékén, de annyi 
adóssággal, hogy alig volt megtartható.” 
Az elsősorban a Semsey birtokokat terhe-
lő és más jellegű anyagi gondokból történő 
kilábalás hosszú időt vett igénybe. A Semsey 
Andort személyesen is jól ismerő Mikszáth 
Kálmán az említett Pesti Hírlap-beli vezércikk-
ben egy irodalmár szemével, anekdotikusan 
a következőket írta: „Tanácskozott ügyvédek-
kel s ezek kieszeltek egy modus vivendit: ha 
pedig Abaúj vármegye főispánja volt. Érde-
mei elismeréseként a Mária Terézia által ala-
pított Szent István-rend vitéze és királyi sze-
mélynök lett. I. Ferenc király 1798. július 30-i 
keltezésű adománylevelével neki adományoz-
ta felesége családjának, a fiágon kihalt siklói 
Andrássyaknak balmazújvárosi birtokait. 
Semsey András több elődjéhez hasonlóan 
egyház- és tudománypártoló volt. Különösen 
a történetíró Szirmay Antal élvezte anyagi 
támogatását. Szirmay „vármegye-monográ-
fiái” közül az 1804-ben kiadott Notitia politica, 
historica, topographica incliti comitatus Ugochi-
ensis című kötetben a támogató, Semsey 
András arcképét láthatjuk, és Szirmay hálál-
kodó sorait olvashatjuk, amiért a könyv ki-
adatását finanszírozta (Pozsonyi, 2002). 
Semsey Andrásnak nyolc gyermeke volt, 
de csak két fiú vitte tovább a családfát. Az 
idősebbik Lajos, aki 1783-ban és Jób, aki 
1787-ben született, és akinek fiági utódai a 
Semsey grófi ágban ma is élnek.
Az 1814-ben elhunyt nagyapját a csaknem 
két évtizeddel később született Semsey Andor 
csak hírből ismerte. Édesapja Semsey Lajos 
császári királyi kamarás, édesanyja, a kétszer 
megözvegyült apjának harmadik felesége, 
Szemere Klára volt. A szülői háztól örökség-
ként tisztességre, becsületre és mély hazasze-
1 Periratok a balmazújvárosi Semsey Andor Múzeum 
gyűjteményében ltsz.: 2001.2.1.
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az új földesúr szigorú életet él, nem költ, csak 
a legszükségesebbekre, akkor bizonyos idő 
múlva tiszta lesz a birtok. 
– És mennyit szabad költenem? 
– Évenkint tizenötezer forintot. 
– Én csak ezerötszáz forintot szándékozom 
költeni. 
Az ügyvédek persze mosolyogtak rajta; 
tudták már mennyit érnek a fiatal gentry-örö-
kösök jószándékú fogadkozásai. Nem ismer-
ték Semsey férfias karakterét, hogy amit 
egy szer elhatároz – az vas. Semsey olyan élet-
hez látott e naptól fogva, mely közel áll a 
nél külözéshez. Egy kis szobában lakott, olcsó 
ruhában járt, olcsó vendéglőkben étkezett, 
legfeljebb könyvekre költött valamit. Sok, sok 
év kellett még így is, míg végre tiszta lett a 
birtok.”
A valóság ennél persze sokkal árnyaltabb. 
Az anyagi helyzet javulásához, a Semsey-bir-
tokok egyre nagyobb jövedelméhez hozzájá-
rult az úrbéri perek lezárása, a három hitbi-
zományi birtok létrehozása, mely Semsey 
Andor nagybátyjainak, majd testvéreinek 
magtalan halálával az ő kezében összponto-
sult; a 19. század hatvanas és hetvenes éveiben 
bekövetkezett gazdasági fellendülés és kon-
junktúra, mely a mezőgazdaságban folyama-
tosan kedvező időjárással és termékbőséggel 
párosult. A gazdálkodásra kedvező hatással 
volt, hogy 1873-ban elhunyt Semsey Andor 
unokabátyja, apja testvérének 1820-ban szü-
letett Albert nevű fia is, akinek fia – László 
– még csak négyéves volt, így Semsey Andor 
lett a család doyenje. Végül meg kell említeni, 
amit a kortársak írtak Semsey Andorról: 
„gyönge szervezete nem tudott megbirkózni 
egy nagy gazdaság ügyeinek vezetésével, fi-
nom érzése nem bírt alkalmazkodni környe-
zetének durva szokásaihoz s rendszeretete 
nem tűrhette a saját hibáján kívül bekövetke-
zett zárlatot. Végre is elhatározta, hogy a bir-
tokokat bérbe adja s felköltözik Budapestre. 
Elhatározását 1866-ban hajtotta végre.” (Ilos-
vay, 1925, 2.) Ekkor harminchárom éves volt. 
A bérbe adott birtokok stabil és egyre 
növekvő jövedelmet biztosítottak. Ennek 
ellenére az ezt követő időszakban Semsey 
pu ritán életmódja legendaszámba ment. Ilos-
vay Lajos, Koch Sándor, Tasnády Kubacska 
András a róla szóló írásaikból egy, már a vég-
letekig „aszkéta”, szinte önsanyargató éle tet 
élő személy képe bontakozik ki. „Azt a va-
gyont, amelyet születése adott a kezébe, nem 
kártyára, lóversenyre és színésznőkre köl tötte. 
Nem volt jachtja, vadászháza, még csak hin-
tója, sőt egyetlen vadászpuskája sem. Évtize-
dekig hordott egy öltönyt, kétszobás polgári 
lakása volt, és főzeléket evett hús nél kül nap-
nap után.” – írta róla Tasnády Kubacs ka And-
rás. Legautentikusabb jellemzését azonban 
az őt személyesen is jól ismerők leírásaiból, 
illetve saját leveleiből rajzolhatjuk meg.
 Mikszáth Kálmán, aki az 1880-as és 1890-
es években rendszeresen írt különböző folyó-
iratokban országgyűlési tudósításokat, és az 
akadémia üléseiről is tájékoztatott, az Akadé-
mia 1889. évi közgyűléséről – amelyen Eötvös 
báró felolvasta Semsey Andor akadémiai 
pályázatokra felajánlott százezer forintról 
szó ló levelét – a következőket írta: „Éljen-zaj 
tört ki a teremben, mely több ízben megújult, 
amint az elnök részletezte a tíz-tízezer forintos 
pályadíjat. Ünnepélyes hangulat ömlött el a 
tekintetes Akadémián. Széchenyi István óta 
nem hangzott itt ilyen frappáns szó. Százezer 
forint! Tíz tudományos munkára! Királyi 
bő kezűség. A fiatal elnök eltalálta az alkalom-
hoz méltó formát: 
– Felállással fejezzük ki köszönetünket, t. 
Akadémia. (És ő maga is felállott.) Az akadé-
mikusok mind fölemelkedtek, s még egyszer 
fölhangzott a terem boltíveit megrázó éljen. 
Csak egyetlen alak maradt ülve, aki Schvarcz 
Gyula és egy újdonsült levelező tag közt ült; 
egy fakó színű kopasz ember, szelíd kék sze-
mekkel, egyszerű közömbös arccal. 
– Miért nem állt fel? – mordult rá szom-
szédja, az újdonsült levelező tag.
– Nem illik – felelte az szerényen. 
– Hogyhogy, uram? – szólt emez ingerül-
ten. 
– Mert én vagyok az a Semsey.
Valóban ő volt, ott ült csendesen, összehú-
zódva, majdnem röstelkedve a tudomány 
lelkes barátja, kit e közömbös kor szült annak 
jeléül, hogy az igazi hazafiság még nem vesz-
tette el termőerejét, csak ugaron van.”
A Semsey Andorról fennmaradt fényké-
pek és (valószínűleg fényképek alapján készült 
festmények) egy magas, szikár, szinte már 
túlzottan sovány, bajuszos, szakállas öregurat 
mutatnak. A barátságos, meleg tekintet nem 
beszél arról a szenvedésről, amelyet a tudo-
mány lelkes pártolójának állandóan kiújuló 
betegségei miatt hosszú életének már negy-
venes éveitől kezdve fél évszázadon át kellett 
tűrnie. A Magyar Tudományos Akadémia 
kéz irattárában fennmaradt, Herman Ottó-
hoz írt leveleiben többször panaszkodik rossz 
egész ségi állapota miatt. 1879-ben így írt 
Herkulesfürdőről: „Mindamellett hogy egész-
ségem állapota mostani kirándulásaim alatt 
nagyot hanyatlott úgy hogy kénytelenítettem 
azokat beszüntetni s ide húzódván pihenek 
egy ideig, míg vagy összeigazodom, s hozzá 
fogok újból, vagy hazakotródom nem kis 
bosszúságomra, s így ma még bizontalan 
valjon lehetek e aldunai útjában útitárs.”2
Leveleiben fejfájásra, ízületi és reumatikus 
bántalmakra s egyéb nyavalyákra is panasz-
kodott. Többször kénytelen volt gyógy-kúrán 
részt venni Karlsbadban, Mátrafüreden és 
Tátraszéplakon.
Ugyancsak hiteles az a Semsey Andorról 
szóló információ, melyet az őt évtizedeken 
keresztül jól ismerő Pekár Dezső, – aki a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Sermsey-fellow-
jaként (ösztöndíjasaként) tizenhat éven ke-
resztül, 1901 és 1915 között vezette Eötvös 
föld mágnesesség-mérési torziós-inga kísérle-
teit – írt le nem sokkal Semsey Andor halála 
után: „Semsey Eötvös báróval jó barátságban 
volt és sokszor felkereste. […] Nagyon érdek-
lődött Eötvös munkássága és geofizikai mé-
rései iránt. Én több ízben meglátogattam őt 
és ilyenkor részletesen kellett ezekről referál-
nom; sőt megkért, hogy a mérésekről és azok 
eredményéről időről-időre levélben is értesít-
sem, amit én természetesen örömmel teljesí-
tettem is, és amit ő nagy köszönettel vett. 
Többször érintkezve vele, néhány személyi 
ada tot is említhetek. Adományait többnyire 
Fábry István ügyvédje (régebben pedig Hof-
mann A.) útján előkelően adta és mindig 
sza badkozott a köszönet elől. Magára keveset 
költött. Túlságosan egyszerűen élt és dolgozott. 
Télen-nyáron csizmában járt, egyik rajta volt, 
a másik a suszternél, ahol azokat szükség 
esetén felcserélte. Calvin téri lakásán gyertyá-
val világított, ugyanazt a gyertyát használta 
hol az asztalon, hol a szoba közepén lógó 
csillárban. Elmenve hazulról papirosba pa-
kolva csak annyi pénzt vitt magával, ameny-
nyi a villamosra stb. kellett. Mikor hosszabb 
ideig a Vöröskereszt kórházban volt, tudta 
nélkül kellett a jobb ellátás és ápolás költsé-
geit fedezni. Sokat betegeskedett, de erős 
szervezete azokat leküzdötte. Az utóbbi évti-
zedekben hólyagbaja kínozta állandóan.”3
Pozsonyi József • Egy tudománypártoló földbirtokos – Semsey Andor
2 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának 
Kézirattára ltsz.: Ms 276/100
3 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Kéz-
irattára Ms 5108/69
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Az első világháború évei Semsey életének 
legnehezebb, legfájdalmasabb időszakát je-
lentették. Miközben betegsége miatt egyre 
jobban szenvedett, 1914. december 27-én 
elhunyt legjobb barátja, Herman Ottó, majd 
1919. április 8-án báró Eötvös Loránd is. A 
matuzsálemi kort megért, de magtalan Sem-
sey Andor végrendeleti örököse unokatestvé-
rének – Albertnak – a fia, gróf Semsey Lász-
ló, illetve annak ugyancsak Andor nevű fia, 
aki egyben Semsey Andor fogadott és kereszt-
fia is volt. Az első világháború vége felé az 
örökösök egyre inkább törekedtek arra, hogy 
megakadályozzák a bizonytalan háborús 
helyzetben a Semsey-vagyonból a további 
ki fi zetéseket. A trianoni béke a Semsey-birto-
kokat kétfelé szakította. Semse, Sacza, Hat-
kócz, Buzinka, Jászóújfalu az újonnan alakult 
Csehszlovák köztársaság területére, a balmaz-
újvárosi birtokok pedig Magyarországba es-
tek, és ezzel végképp vége szakadt a támoga-
tásoknak. (Szeretném azonban megjegyezni, 
hogy az örökös, Semsey László gróf az 1920-as 
évek végén a Semsey Andor által vásárolt és 
korábban kutatási célból több tudósnak – 
Haberern Pálnak, Klupathy Jenő nek és Tangl 
Károlynak – kölcsönadott, majd megörökölt 
és visszaszerzett rádium-adományával tette 
lehetővé a rákgyógyítás megindí tását Buda-
pesten, az Uzsoki utcai kórházban.)
Semsey Andor 1923. augusztus 14-én 
hunyt el; a Farkasréti temetőben, díszsírhe-
lyen helyezték örök nyugalomba.
Kulcsszavak: Semsey Andor, Balmazújváros, 
tudománypártoló, mecénás, Szemere Klára, 
Pekár Dezső, Ilosvay Lajos, Herman Ottó, Sem-
sey-fellow, Eötvös Loránd
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Történeti kitekintés
Az ember ősidők óta átalakítja környezetét, e 
tevékenysége napjainkra oly mértékben fel-
erősödött, hogy már Földünk globális rend-
szerét változtatja meg (Takács-Sánta, 2008). 
A természetes élőhelyek megszüntetése mel-
lett a kultúrába vett termőföldek is degradá-
lódtak, az öntözött földek elszikesedtek, a 
korábban tömeges állatfajok eltűntek, vagy 
számuk drasztikusan csökkent. Az ipari for-
radalom óta ezek a jelenségek nemcsak meg-
sokasodtak, hanem kiegészültek óriási terüle-
tek elszennyeződésével és a légkör összetételé-
nek megváltozásával.
A természet- és környezetvédelem gondo-
lata már a XIX. században megjelent, és egy-
re fontosabbá vált, főleg a leggazdagabb or-
szágokban, illetve egyes gyarmataikon. A XX. 
század második felében egyre többen ismer-
ték fel, hogy ezek az előnytelen változások 
globális skálájúak. Az évezred végére kiderült, 
hogy az egész Föld klímája is változik, és egy-
Ökológia és környezeti gondok*
re fontosabb lett az a kérdés, hogy mekkora 
ez a változás, hova vezet, milyen szerepet ját-
szik benne az ember, és lehet-e tenni valamit 
kedvezőtlen hatásai csökkentése érdekében.
A változások globális mértékének felisme-
résével együtt, noha jórészt attól függetlenül, 
kialakult a környezet vizsgálatának új eszköz-
rendszere. Az űrtávérzékelés térben-időben 
egyre finomabb felbontású, naprakész adato-
kat szolgáltat a földfelszín, a tengerek és az 
atmoszféra állapotáról. A számítástechnika 
fejlődése lehetővé teszi az adatok gyors feldol-
gozását, és egyre bonyolultabb, pontosabb 
modellek vizsgálatát. A hidegháború végével 
a korábban katonai kutatásokra kifej lesztett 
eszközök hozzáférhetővé váltak a pol gári 
kutatás számára. A fizikában és azon belül is 
a légkörfizikában, valamint az ökológia terü-
letén már korábban elkezdték kifejleszteni és 
alkalmazni a rendszeranalitikai modelleket. 
A globális rendszer
Ennek a rendszernek a legnagyobb skálájú 
elemei, kompartmentjei a litoszféra, hidro-
szféra, atmoszféra és bioszféra. Az első három 
* A témáról lásd még Vida Gábor: Fenntarthatóság és a tudó-
sok felelőssége; Magyar Tudomány, 2007. december
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szféra topográfiailag részben elkülönül egy-
mástól, de óriási határfelületei vannak, mint 
pl. a talajfelszín vagy a tengerfenék. A bio-
szféra topográfiailag nem különül el a többi 
szférától, s legnagyobb diverzitását és komp-
lexitását, legintenzívebb anyag-és energiafor-
galmát a határfelületeken éri el. A bio szféra 
döntően hozzájárul a globális rendszer anyag- 
és energiaforgalmához. A bioszféra ter méke 
a légköri oxigén és a termékeny talaj.
A globális rendszermodellben az ember a 
bioszféra része. Részben közvetlenül, azaz a 
többi szférát befolyásolva, részben pedig a 
bioszféra megváltoztatásán keresztül hat az 
egész rendszer működésére.
Mi a globális változás?
A globális változás a globális mértékű változá-
sok összessége, amelyek lényeges hatással 
vannak a Föld mint rendszer működésére. 
Természetes és antropogén komponensei is 
vannak a változásnak. Ezért diszciplináris 
szempontból főleg szocio-ökonómiai (de-
mográfiai, gazdasági, politikai), biológiai 
(ökológiai) és fizikai-kémiai (légkörfizikai, 
hidrofizikai, környezetkémiai) tényezők okoz-
zák a változásokat (Steffen et al., 2004).
A globális változás okai
A globális változás legfontosabb oka az em-
beri népesség létszámának és fogyasztásának 
növekedése. A növekedéssel, illetve a gazdasá-
gi tevékenység fokozásával együtt jár a föld-
felszín globális léptékű megváltozása. A nagy 
termőképességű, diverz és stabil élőlénykö zös-
ségű élőhelyeket többnyire kisebb termőké-
pességű, kevésbé diverz és instabil, azaz mes-
terséges eszközök nélkül fenn tarthatatlan 
rendszerekkel váltjuk fel. Nevezetesen, mára 
az erdők 35 %-át az ember kiirtotta, és a folya-
mat napjainkban is tovább gyorsul.
A biológiai diverzitás nagymértékű csök-
kenésének legfontosabb oka az élőhelyek 
megváltozása, degradálódása. Emellett a va-
dászat és halászat is döntő mértékben hozzá-
járul egyes fajok megritkulásához vagy ki-
pusztulásához. A tengeri halak négyötödét 
túlhalásszák, kockáztatva ezzel továbbélésü-
ket. Leginkább a magasabb rendű növények, 
a gerinces és néhány más feltűnő állatcsoport, 
például a nagylepkék ritkulását, eltűnését 
tudjuk nyomon követni. Más élőlénycsopor-
tok diverzitásának csökkenését csak nagy 
bizonytalansággal tudjuk meghatározni. Az 
egysejtűek és gombák esetében csak nagyság-
rendi becsléseink vannak. Valószínű, hogy a 
fajok jó része még azelőtt eltűnik, hogy meg-
ismernénk őket. Geológiai léptékben tekint-
ve is egy úgynevezett nagy kihalási esemény-
nek vagyunk tanúi, pontosabban okozói.
A biológiai diverzitás csökkenésével egyi-
dejűleg egyes fajokat behurcolunk olyan te-
rületekre, amelyek korábban földrajzilag el 
voltak szigetelve. Az újonnan odakerült fajok 
egy része, az úgynevezett inváziós vagy özön-
fajok, gyorsan elterjednek a természetes és 
természetközeli közösségekben, kiszorítva az 
őshonos fajok egy részét. 
A klímaváltozás
A globális változásnak a természetes élőhelyek 
területének csökkenése mellett a legfeltűnőbb 
eleme a klímának, illetve a légkör összetételé-
nek változása (IPCC, 2001, 2007). A magas-
légköri ózon fogyásának oka a halogénezett 
szénhidrogének légkörbe kerülése. Noha ezek 
használatát betiltották, a fogyás éppen csak 
megállt. A földfelszín átlaghőmérséklete az 
elmúlt harminc évben 0,7 ºC-kal növekedett, 
és évente közel fél százalékkal növekszik a 
légkör szén-dioxid-tartalma. Grönlandon és 
az Antarktiszon évezredek alatt felhalmozó-
dott hóból képződött jég elemzése alapján 
megállapították, hogy ilyen gyors hőmérsék-
let-emelkedés valószínűleg nem zajlott az 
elmúlt 400 ezer évben, és egészen bizonyos, 
hogy hasonlóan gyors szén-dioxid-koncent-
ráció-emelkedés sem fordult elő az elmúlt 
720 ezer évben. A jelenlegi szén-dioxid-szint 
30 százalékkal magasabb, mint bármikor az 
elmúlt 720 ezer évben.
A globális klímamodellek tanúsága szerint 
a klímaváltozás legfontosabb oka az üvegház-
hatású gázok koncentrációjának növekedése 
a légkörben (1. ábra). Ezek közül legnagyobb 
hatása a már említett szén-dioxidnak van, de 
nem lehet elhanyagolni a metán hatását sem. 
A szén-dioxid-koncentráció növekedése dön-
tően vagy kizárólagosan az emberi tevékeny-
ség következménye. A fosszilis tüzelőanyagok 
felhasználásával szén-dioxid kerül a légkörbe. 
Ugyanakkor a növényzet (elsősorban az er-
dők) pusztulásával csökken a szén-dioxid 
megkötésének lehetősége, illetve a faanyag 
elégetésével vagy más formában történő le-
bomlásával tovább növekszik a szén-dioxid-
kibocsátás. A magasabb szén-dioxid-kon-
centráció következtében a növényzet, illetve 
a tenger ugyan több szén-dioxidot asszimilál, 
illetve nyel el, de ez a teljes kibocsátási több-
let nem tudja kompenzálni. Az említett fo-
lyamatok következtében az iparosodás előtti 
280 ppm szintről napjainkra 385 ppm-re nőtt 
a légkör szén-dioxid tartalma.
A metán sokkal erősebben üvegházhatású, 
mint a szén-dioxid, de a koncentrációja  az 
előbbinek a töredéke. Ugyanakkor a légkör 
metántartalma is a szén-dioxidéhoz hasonló-
an változott (1. ábra). A metán globális körfor-
galmát nem ismerjük olyan pontosan, mint 
a szén-dioxidét, de ismereteink szerint a nagy 
patásállatok, elsősorban a szarvasmarha tar-
tása döntő mértékben hozzájárul a légkör 
metánkoncentrációjának növekedéséhez.
Az ENSZ által létrehozott Kormányközi 
Klímaváltozás Bizottság (Intergovernmental 
Panel on Climate Change – IPCC) negyedik 
jelentése 2007-ben azzal a konklúzióval zárult, 
hogy a klímaváltozásnak több mint 90 %-os 
valószínűséggel az emberi tevékenység a 
legfontosabb oka (IPCC, 2007).  
A klímaváltozásnak az élő közösségekre 
eddig kifejtett hatását nehéz felismerni, mert 
a klímaváltozás mértéke még alig haladja meg 
1. ábra • A szén-dioxid és a metán koncentrációjának alakulása az elmúlt tízezer évben. A szén-
dioxid esetében az 50-es évek elejétől, a metán esetében a 70-es évektől műszeres mérési adatok 
állnak rendelkezésre. A régebbi adatok jégbe zárt levegő elemzésén alapulnak.
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az időjárás hosszú távú ingadozását, és még 
rövid ideje folyik a gyors változás. Ennek elle-
nére már ma is megfigyelhető az északi mér-
sékelt övezetben a populációk elterjedési ha-
tá rainak északra, illetve magasabbra húzódá-
sa (Parmesan – yohe, 2003, 1700 állat és nö-
vényfaj elterjedési adatai alapján). A világszer-
te tapasztalt nagymértékű korallpusztulás 
legvalószínűbb oka a tengervíz felső rétegének 
hőmérséklet-emelkedése (Hughes et al., 
2003) 
A klímaváltozás előrejelzése
A globális klímamodellek lehetővé teszik a 
klí ma előrejelzését abban az esetben, ha meg-
adjuk a klímaváltozást kiváltó emberi tevé- kenységet. A társadalmi, politikai és gazdasá-
gi folyamatok több évtizedes távlatban sokkal 
kevésbé jósolhatók, mint a természeti változá-
sok, ezért több különböző úgynevezett fejlő-
dési forgatókönyvet, szcenáriót dolgoztak ki 
(IPCC, 2001). A forgatókönyvek tartalmazzák 
a várható népességváltozást, az energiaigényt 
és az energiaforrások megoszlását, valamint 
a földhasználat-változást. A forgatókönyveket 
a légköri szén-dioxid-szint alakulásával jel-
lemzik (2. ábra). A forgatókönyvek modelle-
zett hosszú távú hatását foglalja össze az 1. 
táblázat.
A várható ökológiai hatások nagyságrendje
A változásokat magyarázó és előre jelző globá-
lis klímamodellek a bioszféra komplexitásától 
eltekintve csak a szénforgalom főbb elemeit 
jelenítik meg. Ugyanakkor a várható változá-
sok hatása, a változások rendkívül nagy sebes-
sége miatt, csak a földtörténeti katasztrófák-
kal, az úgynevezett nagy kihalási események-
kel mérhető össze. 
A következő száz évben a legtöbb száraz-
földi biom kikerül abból a makroklimatikus 
övezetből, amelyhez az utolsó nagy eljegese-
2. ábra • A globális klíma előrejelzéséhez alkal-
mazott forgatókönyveket jellemző szén-dio-
xid- kibocsátás • A1 – Nagyon gyors gazda-
sági növekedés • A1FI – A gazdasági fejlődés 
döntően fosszilis tüzelőanyag felhasználásával 
valósul meg • A1B – A fosszilis és alternatív 
energiaforrások együttes alkalmazásával való-
sul meg a fejlődés • A1T – Gyorsabb lesz az 
átállás az altenatív tüzelőanyagokra, mint az 
előző forgatókönyv esetén • A2 – Egyenlőtlen 
növekedés, globális politikai és gazdasági meg-
osztottságokkal • b1 – Gyors, posztin duszt-
riális növekedés, globális környezeti tudatos-
sággal • b2 – Lokális fenntarthatóságra 
kon centráló növekedés (Forrás: IPCC, 2001)
forgatókönyv legvalószínűbb terjedelem
2000-es konstans 0,6 0,3 – 0,9
B1 1,8 1,1 – 2,9
A1T 2,4 1,4 – 3,8
B2 2,4 1,4 – 3,8
A1B 2,8 1,7 – 4,4
A2 3,4 2,0 – 5,4
A1FI 4,0 2,4 – 6.4
1. táblázat • A különböző forgatókönyvek 
esetében 2090–2099 közötti időszakra vár-
ható globális felszíni hőmérséklet-emelkedés 
(ºC) az 1980–1999-es szinthez képest (forrás: 
IPCC, 2007)
dés óta alkalmazkodott. Ennek következté-
ben a már jelenleg is gyors biodiverzitás-csök-
kenés várhatóan nagymértékben gyorsulni 
fog, a fajok akár egyharmadának eltűnése 
várható néhány évszázad alatt (Thomas et al., 
2004) Hogy ez milyen nagyságrendű hatással 
lesz az ökológiai rendszerek komplexitására 
és stabilitására, arról egyelőre fogalmunk sincs. 
Nem túlzás azt állítani, hogy globális ökoló-
giai katasztrófa felé tartunk. Az emberiség 
jólétére nézve már a közeljövőben is súlyos 
ve széllyel fenyeget természeti környezetünk 
degradációja. Ennek felismerése lehetővé 
teszi, hogy megpróbáljunk védekezni a ka-
tasztrófa ellen.
Kulcsszavak: globális ökológia, globális változás, 
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Kofi Annan, az ENSZ főtitkára 2000. évi 
beszámolójában kezdeményezte a Millenniu-
mi Ökoszisztéma Becslést (Millennium Eco-
system Assessment – MEA), melyet a tagál-
lamok és három nemzetközi egyezmény is 
támogatott, így a program 2001-ben elindult. 
Az ENSZ védnöksége alatt, a UNEP-iroda 
koordinációjával egy nemzetközi testület 
alakult a program irányítására, amelyben 
nemzetközi intézmények, kormányok, a 
gazdasági élet, civil szervezetek és bennszülött 
népcsoportok képviselői egyaránt helyet 
kaptak. Az elemzéseket és a szakmai ellenőr-
zéseket a tudományos élet kiemelkedő kuta-
tói végezték, összesen több mint kétezer 
szer ző és lektor vett részt a programban.
A MEA célja az ökoszisztémák (élő rend-
szerek) emberi tevékenység hatására végbe-
ment változásainak leírása, a változások ha-
tásainak becslése az emberi életminőségre, 
valamint tudományos alapú cselekvési terv 
készítése az ökoszisztémák megőrzése és 
fenntartható használata, továbbá az emberi 
igények hosszú távú kielégítése céljából (MEA, 
2005). A vizsgált időszak az elmúlt ötven év, 
az elemzések, becslések  2050-ig tekintenek 
előre. A MEA 2005. márciusára készült el; 
több tucat regionális elemzés is készült.
A MEA alapelve szerint az emberi társa-
dalom az ökoszisztémák szerves részét képezi, 
azokkal dinamikus kapcsolatban áll: az em-
beriség tevékenységével közvetlenül és köz-
vetve hat az ökoszisztémákra, amelyek állapo-
ta visszahat az emberi életminőségre. Ugyan-
akkor az ökoszisztémáktól független társadal-
mi, gazdasági, kulturális faktorok is befolyá-
solják az emberi életminőséget, és az ökoszisz-
témákat is érik természetes, az embertől füg-
getlen hatások. Hangsúlyozza továbbá, hogy 
az ökoszisztémáknak és fajoknak saját belső 
értékük is van, függetlenül azok emberi hasz-
nosításától (az ún. ökoszisztéma-szolgáltatá-
soktól).
A MEA egy olyan jelentős, globális prog-
ram, amelynek következtetéseit más nemzet-
közi programok használják, például a Bioló-
giai Sokféleség Egyezmény, és hatással van 
további döntésekre és a jogalkotásra. Megál-
lapításai az Európai Bizottság 2006. májusi 
kommunikációját is befolyásolták, amely a 
biodiverzitás csökkenés megállítására vonat-
kozó akciótervet tartalmazza (COM, 2006). 
Ezt a dokumentumot már az Európa Tanács 
is megerősítette (EC, 2006), majd 2007 má-
jusában az Európai Parlament is elfogadta.
A program eredményei számos kötetben 
jelentek meg. Öt kötetben olvasható a globá-
lis becslés, hat tematikus szintézis kötet ké-
szült (például a biológiai sokféleségről és egy 
összefoglaló), több szubglobális és regionális 
jelentést, valamint döntéshozók számára 
rövidített összefoglalókat adtak ki. Mindezek 
elérhetőek a program honlapján (http://www.
maweb.org) és nyomtatásban az Island Press 
gondozásában. 
A UNEP és a Biológiai Sokféleség Egyez-
mény felelős képviselői a MEA lezárása után 
is fontosnak tartják a biodiverzitás ügyét. Ezért 
egy hároméves előkészítő  munkát követően 
2008 novemberében rendezték meg a biodi-
verzitás- és ökoszisztéma-szolgáltatásokkal 
fog lalkozó államközi platform alakuló ülését 
(Intergovernmental Science-policy Platform 
on Biodiverstiy and Ecosystem Services – 
IPBES).
Az ökoszisztémák állapota 
Az emberi populáció rohamos növekedése az 
utóbbi ötven évben soha nem látott mértékű 
természetpusztítást eredményezett a gyorsan 
emelkedő élelmiszer-, édesvíz-, rostanyag- és 
tüzelőigények kielégítése miatt. Mindez az 
élővilág sokféleségének jelentős, részben irre-
verzibilis csökkenését eredményezte. A MEA 
által vizsgált tizennégy biom (globális léptékű 
ökológiai egységek, mint például a mérsékelt 
övi lombhullató erdők vagy a tundra) közül 
kettőnek mára a kétharmada eltűnt, további 
négynek közel a fele megsemmisült. Összes-
ségében mára a szárazföld negyedét agrárte-
rületek foglalják el. A becslések szerint a kö-
vetkező ötven évben további jelentős területet 
veszthetnek a trópusi és szubtrópusi erdők, a 
mérsékelt övi fenyvesek, a magashegységi 
gyepek és cserjések. Csak a mérsékelt övi er-
dőssztyepp területe fog várhatóan növekedni. 
Az élőhelyvesztés számos faj vagy taxon-
csoport populációjának jelentős csökkenését 
vagy elterjedésének beszűkülését eredménye-
zi. A fajok elterjedése homogenizálódik, va-
gyis egy-egy régió fajkészlete a többiéhez 
egyre hasonlóbb a behurcolások, a biológiai 
invázió, illetve a ritkább fajok eltűnése követ-
keztében. A fajkihalás becslések szerint ezer-
szerese a természetes szintnek. Az emlősök, 
madarak és kétéltűek 10-30 százaléka kihalás-
sal veszélyeztetett, legnagyobb arányban az 
édesvízi ökoszisztémák fajai. A genetikai sok-
féleség globálisan csökkent, különösen a ter-
mesztett és tenyésztett fajok körében. 
A legfontosabb hatótényezők: az élőhely-
átalakítás, a klímaváltozás, a biológiai invázió, 
a túlhasználat és a szennyezés, ezen belül a 
tápanyaggal való terhelés (nitrogén, foszfor). 
Mindezen hatótényezők biodiverzitást érintő 
terhelése növekedik az összes vizsgált élőhely-
típusra vonatkozóan, egyetlen kivétel a mér-
sékelt övi erdők, amelyek átalakítása megállt, 
illetve terhelésük csökkent.
Ökoszisztéma szolgáltatások leromlása 
Ökoszisztéma szolgáltatásnak nevezzük az 
élővilág azon javait, szolgáltatásait, melyeket 
az ember élete során közvetlenül vagy közvet-
ve felhasznál, így azok állapota az életminő-
ségét meghatározza. A MEA négy alapvető 
szolgáltatás típust elemez: az ellátó, a szabá-
lyozó, a fenntartó és a kulturális ökoszisztéma 
szolgáltatásokat. Az ellátó szolgáltatás által 
nyújtott javakat közvetlenül felhasználjuk, 
elfogyasztjuk, ilyenek például az élelmiszerek, 
az ivóvíz, a fa- és rostanyagok. Az élővilág 
szabályozó funkciói közé sorolhatók az éghaj-
lat-szabályozás, az árvizek mérséklése, a víz-
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tisztítás és a talajképződés. Fenntartó szolgál-
tatás a primer produkció (a zöld növények 
fotoszintézise által), az elemek vagy a víz 
körforgalmában játszott biológiai szerep. Az 
élővilág kulturális szolgáltatása szerteágazó, 
többek között jelentős esztétikai, spirituális, 
oktató és rekreációs funkciója van.
Az utóbbi évtizedekben az ökoszisztémák 
állapotának leromlása árán sikerült jelentősen 
emelni az élelmiszertermelést (ellátó szolgál-
tatás), és így növelni az életminőséget, javíta-
ni az emberek egészségi állapotát. Számos 
egyéb ökoszisztéma szolgáltatás viszont sérült, 
a MEA által vizsgált szolgáltatások 60 %-a 
leromlott vagy nem fenntartható módon 
hasz nált (1. táblázat). Kizárólag a piacra ke-
rülő szolgáltatások javultak (gabona, hús és 
tenyésztett hal) a többi rovására. Folyamato-
san csökken a természeti tőke, amit a GDP 
nem mutat ki. Nehezíti a probléma kezelését 
az, hogy a globalizációval a természeti tőke 
kiaknázása átnyúlik a határokon, továbbá a 
késleltetett hatások elfedik az összefüggéseket. 
A szabályozó szolgáltatások leromlása növeli 
a nemlineáris folyamatok és a kiszámíthatat-
lan események, természeti katasztrófák való-
színűségét. Mindezek terheit az emberiség 
nem egyenletesen viseli, vannak nyertesek és 
vesztesek. Kisebb csoportok hasznot húznak 
belőle, míg az árat többnyire a szegények, a 
nők és a bennszülött közösségek állják azáltal, 
hogy számukra csökken a források elérhetősé-
ge például privatizáció következtében, illetve 
a hátrányos hatásokat (externáliák, például 
vízhiány) ők fizetik meg.
MEA-forgatókönyvek 
Az ökoszisztéma szolgáltatások felhasználása 
2050-re három-hatszorosra nő (globális GDP-
ben mérve), miközben az emberiség lélekszá-
mának növekedése várhatóan lassul. Az 
öko szisztémákat befolyásoló legtöbb tényező 
hatása valószínűleg nem fog csökkenni, ket-
tő pedig várhatóan erősödni fog, ezek a klíma-
változás és a tápanyagterhelés (nitrogén és 
foszfor). Az ökoszisztéma-szolgáltatástól legin-
kább függő embercsoportok (többnyire a 
vidéki szegények) lesznek a változások követ-
kezményeinek a leginkább kiszolgáltatva.
A MEA négy irányítási rendszertípust (for-
 gatókönyvet) vázol, melyek mentén becsülhe-
tő az ökoszisztémák és az emberi jólét jövője. 
• Globális irányítás: Ez a forgatókönyv egy 
globálisan összekapcsolt társadalmat vá-
zol fel, liberális gazdasággal. Az ökológiai 
problémákat reaktív módon közelíti meg, 
de erőfeszítéseket tesz a szegénység csök-
kentésére. 2050-re a legnagyobb gazdasá-
gi növekedés és a legkisebb emberi popu-
láció ennél a megközelítésnél várható. 
• Erőből való kormányzás: Ez a megközelítés 
fragmentált, regionalizált világot eredmé-
nyez, ahol a közjavakra kevés figyelem 
irányul, és az ökológiai problémákat csak 
felmerülésük után próbálják kezelni. Ez 
a forgatókönyv eredményezi a legalacso-
nyabb gazdasági növekedést (különösen 
a fejlődő országokban) és a legnagyobb 
emberi populációt.
• Mozaikos alkalmazkodás: A politikai és 
gazdasági tevékenység regionális, vízgyűj-
tő szinten történik. Erős a lokális intéz-
ményrendszer és az oktatás, az ökológiai 
problémákat megelőző módon kezelik. 
A gazdasági fejlődés kezdetben szerény, de 
később növekszik, és az emberi populáció 
csaknem olyan nagy lehet, mint az erőből 
való kormányzás esetén.
• Techno-kert: Ez a forgatókönyv globálisan 
összekapcsolt, fejlett környezetvédelmi 
technológián alapuló világot fest le, ahol 
magas szinten manipulált ökoszisztémák 
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ellátó szolgáltatások   
élelmiszer növényi termékek jelentős produkció-növekedés   
 hús  jelentős produkció-növekedés  
 halászat  túlhalászat miatt csökkenő produkció  
 haltenyésztés  jelentős produkció-növekedés 
 erdei élelmiszer  csökkenő produkció 
rostanyag  fa  erdőterület-csökkenés egyes régiókban,  
     másutt növekedés  
 gyapot, kender,   csökkenő produkció egyes régiókban,  
 selyem    másutt növekedés  
 tűzifa  csökkenő produkció
genetikai   Agro-biodiverzitás csökkenése 
erőforrások     (fajtakihalások) 
biológiai alapanyagok, 
természetes gyógyszerek,   kihalás és túlhasználat miatt
gyógyszeralapanyagok   csökkenő produkció 
víz édesvíz  a víz nem fenntartható használata 
Szabályozó szolgáltatások    
levegőminőség szabályozása   az atmoszféra öntisztító      képességének hanyatlása 
klímaszabályozás  globális szénmegkötés növekedése 
     a század közepétől  
 regionális, lokális  főleg negatív hatások 
vízszabályozás   eltérő az ökoszisztémák változása 
     és helye szerint 
eróziószabályozás   megnövekedett talajdegradáció 
víztisztítás, szennyezéskezelés   romló vízminőség 
betegségek szabályozása    eltérő, ökoszisztémák változása szerint 
kártevők szabályozása   peszticidhasználat miatt 
     a természetes kontroll sérült 
beporzás  a beporzó állatok számottevő 
     globális csökkenése 
természeti kockázat szab.   a természetes kiegyenlítő elemek csök-
     kenése (mangrove, vizes élőhelyek) 
kulturális szolgáltatások    
spirituális és vallási értékek   szent helyek és fajok gyors pusztulása 
esztétikai értékek   természetes élőhelyek területének 
     és minőségének gyors csökkenése 
rekreáció és ökoturizmus   több hely elérhető, de sok rontott
1. táblázat • A MEA által vizsgálat ökoszisztéma szolgáltatások változása az utóbbi ötven évben. 
A fenntartó szolgáltatásokat az elemzés nehézségei miatt a táblázat nem tartalmazza.
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szolgáltatják a javakat. Az ökológiai prob-
lémák kialakulását elkerülik. Az emberi 
populáció növekedése közepes szintű.
A MEA külön elemzi a négy forgatókönyv 
való színű hatásait a különböző ökoszisztéma 
szolgáltatásokra. A globális irányítás megva-
lósulásával az ellátó szolgáltatások javulnak, 
míg a szabályozó és kulturális funkció gyengül. 
Az erőből való kormányzás esetében min den 
ökoszisztéma szolgáltatástípus a jelenleginél 
rosszabb állapotban lesz 2050-re. Mozaikos 
alkalmazkodásnál mindhárom szolgáltatás 
javul, míg a techno-kert javítja ugyan az el-
látó és szabályozó szolgáltatást, de jelentős 
kulturális veszteségekkel jár.  
A szintézisjelentés óvatosan hallgat arról, 
hogy az ökoszisztéma szolgáltatások jelenlegi 
használata leginkább az erőből való kormány-
záshoz hasonló, ugyanakkor felhívja a figyel-
met arra, hogy a három másik forgatókönyv 
megvalósításához jelentős kormányzási, jog-
alkotási, irányítási változtatások szükségesek, 
melyek a negatív hatások csökkentését céloz-
zák. A MEA szerzői számos lehetséges változ-
tatást elemeztek, melyek közül sok reményt 
keltő, de számos akadályuk is van. Az öko-
szisztéma szolgáltatások fennmaradása érde-
kében például fontos lenne a hátrányos gaz-
da sági, társadalmi és környezeti következmé-
nyekkel járó mezőgazdasági támogatások 
megszüntetése, a tengeri halászat csökkenté-
se, fenntartható erdőgazdálkodási módok 
bevezetése, vagy olyan szabályozási és piaci 




A MEA – ez a példátlan, az egész Fölre kiter-
jedő tudományos elemzés az ökoszisztémák 
állapotáról és az emberi jólét összefüggéseiről 
– szintézisében négy fő megállapítást tesz, 
melyek remélhetően a közeljövő döntéseit is 
befolyásolni fogják. Ezek a következők.
 Az utóbbi ötven évben a földi élet sok-
félesége soha nem látott mértékben, részben 
visszafordíthatatlanul csökkent az emberiség 
növekvő igényeinek kielégítése miatt.
Az ökoszisztémák átalakítása az életminő-
ség javulását és a gazdaság fejlődését eredmé-
nyezte, de egyes ökoszisztéma szolgáltatások 
leromlása megnövelte a kiszámíthatatlan 
folyamatok és a szegénység elterjedésének 
valószínűségét bizonyos csoportokban.
Az ökoszisztémák degradációja a követ-
kező ötven évben folytatódhat. 
A leromlás visszafordítása és a növekedő 
igények kielégítése egyes MEA-forgatóköny­
vek mentén elképzelhető, ez azonban jelentős 
kormányzási, szervezeti és gyakorlati változ-
tatást igényel, ami jelenleg nem látható.
A MEA legfontosabb üzenete, hogy a Föld 
természeti tőkéjének felélésével kockáztatjuk, 
hogy az ökoszisztéma szolgáltatások a jövő 
generációkat fenntartsák. Megfordíthatjuk a 
folyamatot, de csak a jelenlegi kormányzás 
és a gyakorlat alapvető megváltoztatásával.
Hogyan tovább?
A MEA további folytatásaként az ENSZ 
Környezetvédelmi Programja, az UNEP elké-
szítette az államközi biodiverzitás és ökoszisz-
téma-szolgáltatás platform (IPBES) kon cep-
ció tervezetét, melyet a 2008. novemberi vi-
lágtalálkozón széles körben megvitattak, és 
megállapodtak a következő ülés idejében, 
tematikájában. Az IPBES létező biodiverzitás-
tudásra, hálózatokra és intézményekre tá-
maszkodva tervezi biztosítani a tudomány és 
a döntéshozás együttműködését, a klímavál-
tozás témájában elismert államközi panelhez 
hasonlóan (Intergovernmental Panel on 
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Climate Change – IPCC). Ezt a kezdemé-
nyezést kötelességünk minden fórumon tá-
mogatni. 
Kulcsszavak: ökoszisztéma-szolgáltatások, 
bio diverzitás-csökkenés, kormányzási forgató-
köny vek
irodAlom
COM – European Commission (2006): Communication 
from the Commission: Halting the Loss of Biodiversity 
by 2010 – and Beyond, Sustaining Ecosystem Services 
for Human Well-being. COM 216, 22.05.2006.
EC – Council of the European Union (2006): Halting 




MEA – Millennium Ecosystem Assessment (2005): 
Ecosystems and Human Well-Being. Our human planet 
– Summary for Decision-Makers. Island Press, Wash-
ington D. C. 
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Habil., PhD, kutatóintézeti igazgató
MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete
A fogyasztói társadalom térhódításával egyre 
rohamosabbak a tájhasználati változások, 
egyre nagyobb a biodiverzitás csökkenésének 
üteme. A negatív következmények felismeré-
sével Európa sok országában ezért újra fontos-
sá vált a „hagyományos” táj- és növényzetisme-
ret. Bár a magyarországi természetes növény-
zetről európai színvonalú szintézisekkel ren-
delkezünk (például: Soó, 1964–80; Zólyomi, 
1989, Borhidi, 2003), a kvantitatív adatgyűj-
tést és értékelést évtizedek óta csak terveztük. 
A Széchenyi-program adta meg a lehetőséget 
a hazai botanikusoknak, hogy a kor színvo-
nalának megfelelően elkészítsék Magyaror-
szág természetes növényzetének aktuális, sok 
szempontból jellemzett, térinformatikai ala-
pú tudásbázisát (Bartha et al., 2002).
latát is részletesen tartalmazniuk kell (Mil-
lington – Alexander, 2000). Ugyan a vege-
táció térképezésének régi hagyománya van 
Európában, ezek a módszerek most új kihí-
vások elé kerültek: nagyobb területet, egy-
szerre többféle szempontból és gyakoribb 
ismétléssel kell térképezni. A technológiai 
fejlődés (távérzékelés, térbeli adatok digitális 
kezelése, mintavétel fejlődése) is új lehetősé-
geket kínálnak a korábbiaknál összetettebb 
és hatékonyabb vegetációtérképezési mód-
szerek kifejlesztésére és alkalmazására. 
2002 és 2005 között Magyarországon 
há rom nagy botanikai felmérés és adatbázis-
építés folyt: egy flórafelmérés, egy aktuális 
növényzeti térképezés és egy növénytársulás-
tani adatbázisépítés. Cikkünkben a má sodik 
program, az ún. MÉTA-program (Ma gyar-
országi Élőhelyek Térképi Adatbázisának, 
http://www.novenyzetiterkep.hu/meta/in-
dex.shtml) eredményeiből válogattunk. E 
térképezés a világon a harmadik legnagyobb 
terepi adatgyűjtésre alapozott növényzeti 
felmérési program (vö. Loidi, 1999; Guth – 
Kučera, 2005).
A MÉTA-programnak több célja volt: (1) 
növényzeti, tájökológiai és természetvédelmi 
tulajdonságokat tartalmazó aktuális térképi 
adatbázist készíteni az ország növényzeti 
örökségéről; (2) elvégezni a növényzeti örök-
ség tudományos és természetvédelmi értéke-
lését; és (3) szcenáriók alapján prognózisokat 
készíteni a jövőben várható tájátalakulások-
ról. A MÉTA térbeli egységei 35 hektáros 
hatszögek, az országot 267 813 ilyen hatszög 
fedi le. A hatszögekben listáztuk az élőhely-
típusokat (86 félét különböztettünk meg), 
mindegyikhez megadtuk a típus kiterjedését, 
természetességét, térbeli mintázatát, izolált-
ságát, szomszédosságát, a veszélyeztető ténye-
zőket, hatszögenként dokumentáltuk a po-
tenciális növényzetet, az ún. ökorégiós beso-
rolást, a tájhasználatot és a parlagokat (a 
részleteket lásd Molnár et al., 2007). Napja-
inkra az ország 99 %-át térképeztük fel 205 
botanikus kb. 7000 terepnapnyi munkájával. 
Az adatok minőségellenőrzés után kerültek 
adatbázisba (a feltöltöttség most 94 %-os). 
Alábbiakban előzetes eredményeket adunk 
közre a vegetációtípusok kiterjedéséről, ter-
mészetességéről, az állapotukat veszélyeztető 
tényezőkről, a hazai táj természetességi álla-
potáról.
Felméréseink szerint Magyarországon 
jelenleg a táj kissé több mint 13 %-át borítja 
természetközelibb növényzet, ennek termé-
szetességét is figyelembe véve ez az egykori 
természeti tőkének csupán 3,2–9,8 %-a (attól 
függően, hogy a biodiverzitásra vagy inkább 
más ökoszisztéma-szolgáltatásokra súlyozunk 
kiszámolásakor). A MÉTA adatai alap ján a 
legnagyobb kiterjedésűek a gyertyá nos-ko-
csánytalan tölgyesek, ezt követik a cseres-ko-
csánytalan tölgyesek, bükkösök, szikes rétek, 
mocsárrétek, nádasok és gyékényesek, cickó-
rós puszták, száraz cserjések, gyertyános-ko-
csányos tölgyesek, ürmöspusz ták és a lösz-
gyepek; míg hazánk legritkább élőhelyei a 
tőzegmoha- és tőzegmohás lápok, a forrás-
növényzet, a nyírlápok, a lápi hínár, a mész-
kedvelő erdeifenyves, a sziklai növényzet, a 
csarabosok, a löszfalak, a zárt sziklagyepek 
és a sziklai cserjések.
Növényzeti örökségünk jövőjét sokféle 
veszélyeztető tényező befolyásolja. Ebből a 
MÉTA-program során huszonnyolc tényező 
országos elterjedtségét mértük fel. A legfon-
tosabb tényezőknek az alábbiak bizonyultak: 
tájidegen özöngyomok inváziója, vadtúltartás, 
lecsapolás, cserjésedés, taposás, nagyüzemi 
erdőhasználat, valamint a kaszálás és legel te-
tés felhagyása. A felmérés szerint a legtermé-
Az Európai Unió az aktuális tájismereti 
igény egy részének kielégítése céljából indí-
totta el felszínborítási térképezési program-
jait. Bár a felszínborítási térképek (például 
CORINE Land Cover, Büttner et al., 2000) 
felfoghatóak egyféle vegetációtérképnek, bo-
tanikus szemmel nézve komoly korlátaik 
van nak: bár a műholdfelvételek igen sok elő-
nyét kihasználják, tematikájuk egyenetlen, 
öko lógiailag jórészt érzéketlen (a diverzitás 
és a természetesség ugyanis nem látszik az 
űrből). Az ökológiai, botanikai, természetvé-
delmi és tájhasználati igényeket kielégítő 
nö vényzeti adatbázisoknak a vegetáció sok-
féle típusát (például: nyílt homoki gyepek, 
cseres-kocsányos tölgyesek), a foltok termé-
szetességét, veszélyeztetettségét és tájhaszná-
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szetesebb állapotban szikeseink és sziklás 
élőhelyeink maradtak fenn, legleromlottab-
bak a löszgyepek, a kaszálórétek, az erdős-
sztyepp-tölgyesek és a homoki sztyepprétek.
Az 1. ábra a máig fennmaradt növényze-
ti örökség állapotát mutatja vegetációtájas 
felbontásban. Legjobb állapotban magashe-
gyeink, erdős dombvidékeink és alföldi szi-
kes tájaink növényzete van. Ha azonban a 
teljes táj természetességét vizsgáljuk (azaz a 
természetességbe beleszámítjuk a szántóte-
rületeket és településeket is – 2. ábra) a leg-
kevésbé átalakított középhegységi erdős tájak, 
a nagy kiterjedésű természetesebb foltokat 
megőrzött alföldi lápi és szikes tájak kapják 
a legmagasabb értékeket, míg az alföldi lösz-
hátak és a szárazabb dombvidékek „kultúrsi-
vatagjai” a legkisebbeket.
Az elkövetkező években sokféle olyan 
elem zést tervezünk elvégezni, amelyekkel a 
MÉTA-program és adatbázisa a még meglé-
vő növényzeti örökség megőrzéséhez, hosszú 
távon is fenntartható használatának tervezé-
séhez és megvalósításához kíván egyféle tu-
dásbázisként hozzájárulni.
Kulcsszavak: természetes növényközösségek, 
élőhelytípusok, Magyarország, özönnövények, 
táj hasz nálat-változás, természetesség, természet-
vé delem, veszélyeztető tényezők
Molnár Zsolt et al. • Növényzeti örökségünk állapota és várható jövője
1. ábra • Magyarország mai növényzetének természetessége vegetációtájas felbontásban 
(a fennmaradt örökség természetessége)
2. ábra • Magyarország tájainak természetessége vegetációtájas felbontásban 
(a teljes táj természetessége)
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Magyarország kiemelt helyet foglal el az Euró-
pai Unióban biológiai sokféleségének köszön-
hetően. Elkülönült biogeográfiai régiót képez, 
ahol a Kárpátok védelmében, számos atlanti-
kus, kontinentális és mediterrán hatás eredő-
jeként, unikális élővilág alakult ki (Fekete – 
Varga, 2006). Az ország geográfiai adottságai 
miatt kiemelkedőek vizeink és agrárterülete-
ink aránya és jelentősége. Igaz, vizes élőhelye-
ink a lecsapolások és vízrendezések miatt tö re-
dékét borítják a természet adta lehetőségeknek. 
Vizeink természetvédelmi biológiai hely-
zetéről, illetve tágabban a hidrobiológiáról e 
folyóirat oldalain két cikk is megjelent nem-
régiben, így e tanulmányban nem térünk ki 
rá (Bíró–Oertel, 2004; Padisák et al., 2006).
Magyarország Európa egyik „legagrárabb” 
országa, legalábbis a mezőgazdálkodás alá eső 
területek arányát nézve. A CORINE 1:50 000 
felszínborítási felmérés alapján az ország 52 %-a 
szántó, 12 %-a gyep, 7 %-a egyéb agrárte rület. 
Agrárterületeink természeti értékben relatíve 
gazdagok, elsősorban a gyepek, pl. a „pusz ták” 
jelentenek európai szinten kiemelkedő és 
unikális természeti és tájképi értéket; egy 
pél dát az 1. ábra mutat be. A rendszerváltás 
és az EU-csatlakozás drasztikus földhaszná-
lati változásokkal járt, például számos szántón 
eltűnésével. Ezzel ellentétesnek tűnnek az 
erdeinkben bekövetkezett, túlnyomórészt 
ked vezőtlen változások, ahol a kaotikus priva-
tizáció, az erdészetekre kényszerített profitter-
melés értékes erdőink jelentős pusztulását 
okozta. Mostanra erdőink csak 7 %-a tekint-
hető erdőnek, a többi mindössze faültetvény-
nek (Standovár, 2006). Mindezeknek a tren-
deknek az élővilágra gyakorolt hatását a 
Min dennapi Madaraink Monitoringja alapján 
az alábbiakban mutatjuk be. 
A madarak kitüntetett szereppel bírnak e 
problémák vizsgálatában, hisz nincs még egy 
olyan élőlénycsoport, ahol évente olyan nagy 
területre kiterjedően lehet jól elemezhető és 
értékelhető adatokhoz jutni a nagyszámú 
önkéntes munkája révén, mint a tudomá-
nyos vizsgálatok alapján is jól ismert madarak 
esetében (Báldi et al., 1997; Szép, 2000). A 
főbb élőhelyekhez kötődő madárfajok állo-
mánytrendjei alapján sikeresen lehet az adott 
élőhely állapotára jellemző biodiverzitás in-
dikátor indexet alkalmazni (Gregory et al., 
2005). E biodiverzitás indikátor indexek jól 
jellemzik az adott élőhelyek állapotát, és mind 
országos, mind kontinentális szinten alkalma-
sak azok állapotának követésére (Gregory et 
al., 2005). Közép- és Kelet-Európában első-
ként, 1999 óta közel ezer önkéntes felmérő 
közreműködésével folyik hazánkban a Ma-
gyar Madártani és Természetvédelmi Egyesü-
let (MME) által működtetett Mindennapi 
Madaraink Monitoringja (MMM). Ennek 
során az évente végzett felméréseket a véletlen 
alapján kijelölt területeken és pontokon vég-
zik a felmérők, standard felmérési módszerek-
kel, és amely program lehetőséget ad a madár-
fajok trendjei alapján számított biodiverzitás 
indikátorok mérésére (http://www.mme-
moni toring.hu/; Szép – Nagy 2002). Az 
MMM-program keretében évente az ország 
teljes területének 2 %-ára kiterjedően folyik 
felmérés, amely területen az élőhelyek aránya 
megfelel az országos arányoknak (Szép – Nagy 
2002), így a nyert adatok reprezentatívnak 
tekinthetőek hazánk főbb élőhelyeire nézve. 
Az EU tagállamaiban folyó hasonló felméré-
sekkel való összehasonlítás alapján a Magyar-
országon fészkelő madárfajok száma, a fajok 
gyakorisága és állománysűrűsége kiemelkedő-
en magasnak tekinthető (Szép – Nagy 2002). 
Az agrárélőhelyek biodiverzitás indexe stabil, 
illetve nem lehet eldönteni, hogy az utóbbi 
évek csökkenése csak fluktuáció, vagy az EU 
korábbi tagállamaiban tapasztalt drámai állo-
mánycsökkenések „megérkezésének” a jele 
az EU csatlakozásunk és a Közösségi Agrár-
politika következményeként (2. ábra). Az 
és egyéb agrárterületen felhagytak a művelés-
sel, a túllegeltetés megszűnt, és az agrárkeze-
lés intenzitása, például a kemikáliák haszná-
lata jelentősen csökkent. Mindez a mezőgaz-
dasági területek élővilágának kedvező idősza-
kot teremtett; igaz, problémákat is okozott, 
például a hagyományos gazdálkodási formák 
1. ábra • Öt nyugat-európai ország (Egyesült 
Királyság, Hollandia, Németo., Spanyolo., 
Svájc) mezőgazdasági területein végzett, egy-
séges kvantitatív mintavétel eredménye virá-
gos növények és négy állatcsoport esetében. 
A hazai fajgazdagság szinte mindig nagyobb 
volt a többi országban kapott értéknél, mutat-
va a hazai mezőgazdasági területek, jelen eset-
ben legelőink kiemelkedő jelentőségét.
2. ábra • Mezőgazd. területek és erdők indikátor madárfajainak állományváltozása 1999–2007 
között a Mindennapi Madaraink Monitoringja program alapján (populációs index 100 %, 1999)
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erdei élőhelyek esetében mért biodiverzitás 
indexek jelentős ingadozást mutatnak. Kilenc 
év alapján ugyan végső következtetéseket le-
vonni nem lehet egy hosszú távú monitorozó 
program eredményeiből, de már most fon tos 
figyelmeztetésnek kell venni a trendeket, és 
törekedni szükséges a mintázatokat kialakító 
háttértényezők feltárására.
Élővilágunk jövője – sötét horizontok?
A közvetlen emberi tájátalakítás és rombolás 
veszélyei mellett legalább három olyan öko-
lógiai folyamatot kell megemlíteni, melyek 
kapcsolódnak az emberi élőhelyátalakításhoz, 
alapvetőek, ám hazai ismereteink alig-alig 
vannak. Ráadásul mindhárom folyamat lé-
nyegében irreverzibilis, így maximum a ha-
tások csökkentését lehetne célul kitűzni. 
Egyik folyamat a már évekkel vagy évti-
zedekkel korábban megtörtént nagyléptékű 
változások hatásának késleltetett megjelenése. 
Például, ha a földkéreg mozgása miatt egy 
tengeri sziget 90 %-a elmerül a vízben, a ma-
radék 10 %-nyi terület élővilága egy ideig az 
eredeti, teljes kiterjedésű sziget élővilágára 
ha sonlít, és csak bizonyos, akár évszázados 
ská lán alakul ki az új, immár kis szigetre jel-
lemző egyensúlyi állapot és élővilág. Így a 
nagy tér- és időléptékű földhasználati válto-
zások, beépítések, a vízrendezés stb. hatása a 
biodiverzitásra sok évtizedes folyamat is lehet. 
Valószínű, hogy a mai hazai biodiverzitás ak-
kor is csökkenne, ha leállna minden további 
területátalakítás. Ezt a pesszimista képet erő-
síti Báldi András és Vörös Judit (2006) elem-
zése, akik a hazai védett területek madárfajai-
nak előfordulása alapján kimutatták, hogy 
ha a védett területeket szigeteknek tekintjük 
a túlnyomórészt intenzíven használt nem 
védett „humán-mátrixban”, akkor a védett 
„szigetek” madárfajainak jelentős a kihalási 
adóssága, azaz jelenleg több faj fordul elő, 
mint amennyit a jelenlegi élőhelyek kiterje-
dése megengedne. 
A másik folyamat alapja, hogy mind több 
területet emberuralta élőhelyek dominálnak, 
a természetközeli élőhelyek pedig visszaszo-
rulnak. Márpedig az ember uralta élőhelyek, 
például városok, ipartelepek, intenzív agrárte-
rületek, infrastruktúra stb., nagyon-nagyon 
hasonlóak, így a bennük élő fajok is hasonló-
ak (ráadásul gyakran nemkívánatos, invazív 
nem őshonos fajok), vagy akár ugyanazok a 
világ nagy részén. Tehát egyre terjed az embe-
ri terjeszkedéssel együtt az egysíkú, homogén 
élővilág, és pusztul a helyi körülményekhez, 
élőhelyekhez alkalmazkodott változatos élő-
világ. Ezen folyamat (a biotikus homogenizáció 
vagy az élővilág globalizációja) hazai jelentő-
sége egyáltalán nem ismert, de arra vezethet, 
hogy mindegy lesz, hol kirándulunk, ugyan-
azokkal a fajokkal fogunk találkozni.
Harmadik folyamat a klímaváltozás. Nagy 
kihívást jelent a klímaváltozás okozta hatások 
mérséklése, hisz a gyorsan változó környezet-
hez való alkalmazkodással sok esetben az 
optimális populáció méretnél kisebb és csök-
kenő állományoknak kell megbirkózniuk, 
ráadásul gyakran kedvezőtlen és kis kiterje-
désű élőhelyeken.
Következtetések
Az élővilág megőrzéséhez biztosítani, illetve 
megfelelő irányban módosítani kell a megle-
vő földhasználati és természetvédelmi gyakor-
latot. Ennek alapja kellene legyen a megfele-
lő kutatási háttér megléte, mely megalapozná 
a döntéseket a milliárdos források felhaszná-
lásáról, például az agrár-környezetvédelem, 
vagy az agresszíven terjedő energiaültetvények 
esetében. Ez a háttér azonban nagyrészt hi-
ányzik, így kérdéses a támogatások felhasz-
nálásának kedvező hatása a biodiverzitásra. 
Márpedig a lehetőségek akár nagyon kedve-
zőek is lehetnek. Például már az ország me-
zőgazdasági területeinek negyedét fedik olyan 
földek, melyek agrár-környezetvédelmi tá-
mogatást kapnak, így elméletben a biodiver-
zitás megőrzését lehetővé tevő kezelést foly-
tatnak rajtuk. Ennek megfelelő nyomon 
kö vetése, illetve a kutatási ismeretek azonna-
li átvitele a gyakorlatba azonban nagyrészt 
hiányzik. Ráadásul a meglévő hatékony prog-
ramok finanszírozása esetleges, és nem tudja 
biztosítani azok kivitelezését és szükséges fej-
lesztését. Amennyiben tehát fenn akarjuk 
tartani élővilágunk jelenlegi kiemelkedően 
gazdag voltát az EU-ban, fontos volna a cél-
irányos természetvédelmi biológiai kutatáso-
kat támogatni, illetve a kutatási eredmények 
gyakorlati alkalmazásának útját lerövidíteni.
Ezúton mondunk köszönetet az MME közel 
ezer terepi felmérésben résztvevő tagjának, az 
RSPB-nek a program kifejlesztéséhez és mű-
ködtetéséhez 1998–2003 során nyújtott anya-
gi támogatásáért, az EBCC-nek a mód szer-
tani munkához nyújtott szakmai segítség hez, 
valamint a KvVM-nek az MMM-prog ram 
működtetéséhez 2004 óta nyújtott ki egészítő 
támogatásáért.
Kulcsszavak: biodiverzitás, biotikus homoge-
nizáció, Európa, fölhasználatváltozás, klíma-
változás, kutatás, monitorozás, természetvédel-
mi biológia
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Napjaink tudománya egyre kevésbé írható le 
(a klasszikus) diszciplínák szerint. A tudomány 
új területei egyre inkább különféle prob lémák 
(és lehetőségek) körül kristályosodnak ki 
(Ravetz, 2005). Az egyik ilyen problémát vagy 
inkább problémahalmazt az ember okozta 
környezeti problémák jelentik. Ezek kapcsán 
öt, egymáshoz kapcsolódó alapkérdés merül 
föl, amelyek (illetve részkérdéseik) tudomá-
nyosan is megközelíthetők: 
1. Milyen természeti változásokat okoznak 
az emberi tevékenységek? 
2. Milyen társadalmi okok állnak e termé-
szeti változások hátterében? 
Több generalistára volna szükség
Vajon milyen típusú kutatók művel(het)ik e 
területet? A specialisták által végzett hagyomá-
nyos, diszciplináris kutatások létjogosultsága 
itt sem kérdőjeleződik meg. Vizsgálhatja pél-
dául valaki azt a kérdést, hogy egy újonnan 
létesített üzem szennyvize miként változtatja 
meg egy adott vegyület koncentrációját egy 
folyóban (ez a fenti első alapkérdés egy részkér-
dése). Ehhez a kémián kívül más tudomány-
területhez nem feltétlenül kell érteni. Ám az 
előzőek alapján könnyen belátható, hogy az 
ember okozta környezeti problémák által 
ki jelölt új területen rengeteg kérdés egy szerű-
en nem vizsgálható klasszikus diszcipli náris 
keretek között. Emiatt, az e problémákkal 
fog lalkozó kutatónak sokszor jártasnak kell-
(ene) lennie egy sor klasszikus tudomány terü-
leten, természet- és társadalomtudomá nyok-
ban egyaránt (Takács-Sánta, 2006) – leg aláb-
bis akkor, ha releváns és színvonalas munkát 
szeretne letenni az asztalra.
Jól illusztrálja mindezt jelen sorok írójá-
nak egyik kutatása. Ennek alapkérdése az volt, 
hogy mely tényezők akadályozzák leginkább 
a környezeti problémák iránti érzékenységünk 
növekedését (Takács-Sánta, 2007, 2008). Ez 
alapvetően társadalomtudományi (döntően 
pszichológiai és szociológiai) kérdés. Ám 
képtelenség volna anélkül vizsgálni, hogy ne 
rendelkeznénk meglehetősen alapos ismere-
tekkel a természeti változások mibenlétéről. 
Vegyük például az alábbi természettudomá-
nyos tényeket. A globális földfelszíni levegő 
átlaghőmérséklet növekedése évente átlago-
san mindössze körülbelül 0,006 Celsius fok 
volt a XX. század során (Houghton et al., 
2001). Mindeközben az egymást követő évek 
azonos évszakai közötti variáció a földfelszíni 
levegő átlaghőmérsékletben ennél három 
nagy ságrenddel nagyobb (Hansen – Lebedeff, 
1987). Vajon, ha mindezekkel nem volnánk 
tisztában, rájöhetnénk-e arra, hogy a (globá-
lis) felmelegedés érzékelése érzékszerveink 
által – és ebből következően az iránta való 
érzékenységünk növekedése – többek között 
azért különösen nehéz, mert alacsony a jel-zaj 
arány, vagyis a hőmérséklet-emelkedés eleve 
nagyon lassú trendjét („jel”) még a természe-
tes hőmérsékleti fluktuációk („zaj”) is igen-
csak elfedik? 
Vagyis a tudomány szóban forgó, új 
terüle te egyértelműen igényelné a specialisták 
mel lett számos generalista kutató jelenlétét is. 
Csak hogy e generalistákból óriási a hiány 
ma napság.3 Ennek orvoslására az egyik kézen-
fekvő megoldás a környezeti problémákhoz 
kapcsolódó generalistaszakok indítása lenne 
a felsőoktatásban, amire jó néhány példát 
már láthatunk is. A fenti alapkérdések által 
kijelölt terület egy-egy nagyobb részterületé-
vel foglalkozó új transzdiszciplínák, a termé-
szetvédelmi biológia vagy az ökológiai köz-
gazdaságtan oktatására egyes nyugati orszá-
gokban ma már külön képzések indulnak, és 
egyre több ilyen létezik. Ezek pedig – jó eset-
ben – generalista-képzések. Magyarországon 
az utóbbi években több egyetemen is indult 
transzdiszciplináris ismereteket nyújtó kör-
nyezettudomány, illetve környezettan szak. 
Ugyanakkor e képzésekben – mivel természet-
tudományi karok keretében működnek – a 
témakör társadalmi aspektusai jellemzően 
sajnos csak igen kis hangsúlyt kapnak a ter-
mészettudományos és műszaki nézőpontok-
hoz képest. Ennek dacára ezeknek az új sza-
koknak a létrejötte egyértelműen örömteli 
fejlemény. Többek között azért, mert reményt 
ad arra, hogy az itt végzett diákok némelyike 
3. Milyen társadalmi következményekkel 
járnak e természeti változások? 
4. Hogyan mérsékelhetnénk e változásokat?
5. Hogyan alkalmazkodhatnánk e természe-
ti változásokhoz?
Ezek az alapkérdések tehát a tudomány egy 
új területét jelölik ki. Ennek a területnek akár 
nevet is adhatunk, hívhatjuk például humán-
ökológiának vagy környezettudománynak.1 
Hamar beláthatjuk, hogy ez az új tudomány-
terület rengeteg klasszikus tudományterület-
tel fed át (egészen pontosan azok bizonyos 
részterületeivel), természet- és társadalomtu-
dományokkal egyaránt.2
1 E sorok írójának valójában mindkét elnevezéssel 
szemben vannak fenntartásai, méghozzá konnotációik 
okán. Humánökológia alatt sokan sokféle dolgot érte-
nek. Ha begépeljük egy internetes keresőprogramba a 
human ecology kulcsszót, igencsak meglepődhetünk a 
talált honlapok láttán. úgy tűnik ugyanis, hogy már-
már könnyebb lenne megmondani azt, hogy mit nem 
jelöltek még humánökológia fedőnévvel, mint azt, hogy 
mit értettek már alatta. Bizonyos amerikai egyetemeken 
például többek között szálloda- és étteremmenedzselést 
(!) vagy textilszövést (!) is tanítanak a humánökológiai 
tanszékeken. A környezettudomány elnevezéssel pedig 
főként az a gond, hogy az esetek többségében csak ter-
mészettudományos vizsgálódásokra vonatkoztatják.
2 Az ember okozta környezeti problémák körül kikris-
tályosodó tudományterületet meghatározhatjuk akár 
egy új transzdiszciplínaként – azaz egy számos klasszikus 
tudományterület bizonyos részterületeit átfogó diszcip-
línaként – is (például Nánási, 2005). Ám ha így teszünk, 
nem biztos, hogy el tudjuk kerülni a parttalan vitákat 
arról, hogy ez a transzdiszciplína vajon kielégíti-e egy 
diszciplína követelményeit. Emiatt transzdiszciplína 
helyett érdemesebb talán diszciplínákon túlmutató 
problémakörről beszélni. 3 A hiány okairól lásd Takács-Sánta, 2006.
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valódi generalista kutatóként klasszikus disz-
ciplínákat átívelő, átfogóbb kérdésekkel fog-
lalkozzon.
A képzés átalakítása azonban természete-
sen mit sem ér akkor, ha az e szakokról kike-
rülő generalistáknak nem jut hely a tudomány-
ban. Kellenek tehát olyan tanszékek és kuta-
tóintézetek, amelyek állást biztosítanak nekik. 
Mindehhez alighanem szükség volna új 
tanszékek, felsőoktatási intézmények, illetve 
intézetek létrehozására is.
A társadalmi dimenzió kutatásának 
erősítésére volna szükség
A fenti öt alapkérdést megvizsgálva láthatjuk, 
hogy közülük az első alapvetően természettu-
dományos jellegű. A második és a harmadik 
ugyanakkor döntően társadalomtudományi 
kérdés. Sőt, a negyedik és az ötödik is na-
gyobbrészt az, bár ezeknél fontos szerepet 
kapnak a természet- és különösen a hozzájuk 
szorosan kapcsolódó műszaki tudományok 
is, hiszen a természeti változások mérséklése, 
illetve a hozzájuk való alkalmazkodás részben 
technológiai kérdés. (Továbbá elsősorban 
ennél a két alapkérdésnél merülnek föl etikai 
aspektusok is.) Mindezek alapján azt várnánk, 
hogy legalább ugyanannyian, de inkább töb-
ben foglalkoznak a környezeti problémák 
társadalmi aspektusaival, mint ahányan a 
ter mészetiekkel. Ez azonban sem a világban 
(pl. Stern, 1993), sem pedig hazánkban nincs 
így: a téma társadalmi és etikai dimenzióinak 
vizsgálatába lényegesen kevesebb ener giát 
fektetünk, mint a természeti és a mű szaki 
as pektusok kutatásába (pedig még utóbbiak-
ba is a mainál sokkal-sokkal többet kellene). 
Itthon még olyasféle vélekedéseket is nemegy-
szer hallani, hogy „a környezettudomány az 
természettudomány és pont”. Pe dig a termé-
szettudományok specialistái „csupán” annyit 
tudnak tenni, hogy nyomon követik, illetve 
előre jelzik a természeti változásokat; valamint 
a műszaki tudományok művelőivel karöltve 
technológiai megoldásokat dolgoznak ki a 
környezeti problémákra. Félreértés ne essék, 
ez elengedhetetlenül fontos, ám önmagában 
még kevés.
Mindez persze korántsem független attól, 
ahogy manapság a környezeti problémákhoz 
viszonyulunk. Amennyiben csak a természe-
ti változásokra (az első alapkérdésre) koncent-
rálunk, nem jelenik meg explicit módon az 
emberi felelősség. Így a problémákat eltávolít-
hatjuk magunktól, ami nyilvánvalóan kényel-
mes pozíció. Természetesen sokszor elismer-
jük azért a felelősségünket a környezeti prob-
lémák kialakulásában, ám manapság elsősor-
ban technológiai megoldásokat keresünk 
ezekre a gondokra. Ezzel pedig a problémák 
enyhítésében, illetve megoldásában is a ter-
mészet- és a műszaki tudományoknak adunk 
kulcsszerepet. Mindez nem csoda, hiszen ez 
az egyszerűbb út, nincs ugyanis szükség hoz-
zá komolyabb változtatásokra gondolkodás-
módunkban és intézményeinkben, és eb ből 
következően viselkedésünkben sem. Azaz 
még ez is egy viszonylag kényelmes pozíció.
Ugyanakkor a technológiai megoldások 
a többféle lehetséges környezetvédelmi stra-
tégia közül csupán az egyiket jelentik (Takács-
Sánta, 2008), és világszerte rengetegen vonják 
kétségbe, hogy pusztán ezek alkalmazásával 
jelentős javulást tudunk elérni (pl.: Wacker-
nagel – Rees, 1996; york, 2006). Másféle 
stra tégiák ellenben egyértelműen igénylik a 
társadalomtudományok segítségét is. A tár-
sadalmi aspektusok kutatása azonban, ha nem 
is szükségszerűen, de sok esetben a fentieknél 
kényelmetlenebb következtetésekre juttathat 
bennünket. Vajon elképzelhető, hogy a sú-
lyos környezeti problémák mögött jelentős 
részben kultúránk egyes alapvető meggyőző-
dései állnak, és ezek megváltoztatására volna 
szükség (pl. McDaniel – Gowdy, 1999)? Vajon 
lehetséges, hogy a társadalmi – különösen a 
gazdasági – intézményrendszer gyöke res át-
alakítása volna a gondok enyhítésének kulcsa 
(pl. Pataki – Takács-Sánta, 2004)? Vajon 
szük ség volna a születések számának tudatos 
vissza fogására a környezeti problémák mér-
séklése érdekében (pl. Cohen, 1995)? Vajon 
egyre gyakoribbak lesznek az erőszakos konf-
liktusok a temérdek „környezeti menekült” 
miatt (pl. Homer-Dixon, 1999)? Vajon a kör-
nyezeti problémák társadalmi összeomláshoz 
vezethetnek, ahogy az számos korábbi embe-
ri közösség esetében történt (pl. Diamond, 
2005)? A környezeti problémák társadalmi 
dimenzióinak kutatása már eddig is hozott 
jó néhány zavar ba ejtő eredményt. Olyanokat, 
amelyeket nem szívesen hallunk meg, hiszen 
például élet formánk radikális megváltozása 
(avagy en nek szükségessége) következik be-
lőlük. Nem kizárt tehát, hogy e kutatásokra 
azért sem fektetünk nagy hangsúlyt, mert 
nem szívesen nézünk szembe önmagunkkal 
– sem egyéni, sem pedig társadalmi szinten. 
Csak remélni lehet, hogy egyre inkább meg-
jön a bátorságunk mindehhez.
Következtetések a tudománypolitika számára
A fentiekből mindenekelőtt az alábbiak kö-
vetkeznek:
1. Nagy szükség van olyan transzdiszciplináris 
humánökológiai/környezettudományi 
képzésekre a hazai felsőoktatásban, ame-
lyekről generalista kutatók (is) kikerülhet-
nek. Noha ilyesmi képzések már léteznek, 
közülük egyelőre egy sem olyan, amely 
egyformán nagy hangsúlyt fektetne a té-
makör természeti-műszaki, illetve társa-
dalmi-etikai aspektusaira.
2. Nagy szükség volna olyan tanszékekre, 
illetve kutatóintézetekre, amelyek állást 
biztosítanak minél több ilyen generalista 
kutatónak.
3. Nagy szükség volna arra, hogy erősítsük 
a környezeti problémák társadalmi-etikai 
dimenzióinak kutatását. Ezt új képzések, 
álláshelyek, pályázati lehetőségek stb. 
segítségével lehetne elérni.
A hazai tudomány elöljáróinak mihamarabb 
meg kellene valósítaniuk ezeket a változáso-
kat. Legalábbis akkor, ha komolyan veszik a 
környezeti problémák fenyegetését, valamint 
azt, hogy a tudomány jelentős szerepet játsz-
hat az ezekből fakadó károk megelőzésében, 
illetve mérséklésében. De vajon megenged-
heti-e magának manapság bármelyikünk is, 
hogy ne vegye mindezt vé resen komolyan?
Kulcsszavak: környezeti problémák, humánöko-
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A globalizációs folyamatok fölerősödése, 
újabb országok (köztük Magyarország) euró-
pai uniós csatlakozása és az európai felsőok-
tatási térbe kerülése következtében a nyel-
vekkel összefüggő bizonyos kérdések is egy re 
inkább közbeszéd tárgyai. Természetes ez, 
hiszen a nagy társadalmi átalakulások, a kul-
túraváltások érintik a nyelvek helyzetét, a 
nyelvhasználatot és a beszélők nyelvi men-
1 Kiss Jenő és Bősze Péter itt közölt tanulmánya előadás-
ként az Anyanyelvünk Európában Elnöki Bizottság-
ban 2007. október 29-én hangzott el, s a közös tovább-
gondolkodást segítendő kerül a szélesebb tudományos 
nyilvánosság elé. A 2004-ben az Akadémia elnökétől, 
Vizi E. Szilvesztertől életre hívott említett bizottságot 
(AEEB) a Magyar Tudományos Akadémia osztályai-
nak küldöttei, a Magyar Nyelvi Bizottság elnöke, az 
MTA nyelvi stratégiai programjának koordinálója, a 
Magyar Művészeti Akadémia, az Anyanyelvápolók 
Szö vetsége, a Magyar Szakírók Szövetsége, a Széchenyi 
Irodalmi és Művészeti Akadémia, valamint a szlováki-
ai (felvidéki), ukrajnai (kárpátaljai), romániai (erdélyi) 
és szerbiai-montenegrói (vajdasági) magyar nyelvi mű-
hely egy-egy nyelvész képviselője alkotja. A bizottság-
nak a feladata az, hogy „vigyázó szemét” a magyar 
nyel ven tartva nyomon kövesse a magyar nyelv általá-
nos (magyarországi és határainkon kívüli) helyzetét, 
fel hívja a figyelmet a szaknyelvek fontosságára és a 
velük kapcsolatos teendőkre, hogy elősegítse a magyar 
nyelvi stratégia kidolgozását, segítse ébren tartani az 
anyanyelvvel való tudatos törődés értelmiségi hagyo-
mányát, szorgalmazza a szaktudósok és a nyelvészek 
együttműködését. Feladata a figyelemfelhívás, szüksé-
ges esetekben állásfoglalás kialakítása és javaslatok 
megfogalmazása. A bizottság tehát nem nyelvi ítélőszék, 
nem hivatal, nem panasziroda, nem kutatószervezet, 
nem közönségszolgálati iroda, s tevékenysége nem 
ke resztezi vagy korlátozza a nyelvi kérdésekkel hivatás-
szerűen foglalkozó intézmények, testületek munkáját.
talitását is. Manapság ismétlődő kérdések 
például: 1. Milyen következményei lesznek 
az angol várható további terjedésének? 2. Mi 
volna – a kevésbé használt nyelvek szempont-
jából nézve – kívánatos viszony a nem angol 
nemzeti nyelvek és az angol között? 3. Van-e 
bármiféle teendője ezzel kapcsolatban az ér-
tel miségi elitnek? Nos: nemcsak érdemes, 
szük séges is elgondolkodnunk ezeken a kér-
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déseken. Számos vélemény megfogalmazó-
dott külhonban és nálunk is. Ezekben bizony 
sok a – különböző előjelű és érzelmi töltésű 
– retorika, s nem kevés a pontatlan ismerete-
ken nyugvó, ám igazságként tálalt feltételezés. 
Egyesek előbb-utóbb várható nyelvhalált 
vizionálnak, mások szerint a standardizált 
nyel veket semmi sem veszélyezteti. Vannak, 
akik nyelvromlást emlegetnek, vannak, akik 
szerint tudatos beavatkozásokkal kell és lehet 
megmenteni, megtartani a kevésbé használt 
nyelveket, míg mások szerint efféle beavat-
kozásoknak nincs értelmük, mondván: a 
nyel vek életébe mesterségesen nem is lehet 
beavatkozni. A sort folytathatnám.
A tanulmányban néhány olyan, az anya-
nyelvi nyelvhasználattal összefüggő általános 
jelenségre kívánom fölhívni a figyelmet, ame-
lyek elsősorban az értelmiséget foglalkoz tat-
ják. Mivel a társadalom és a nyelvhasználat 
kapcsolatáról lesz szó, a fölmerülő kér dések-
hez társadalomnyelvészeti alapon közeledem. 
Mégpedig azért, mert a szóba kerülő kérdé-
sekről érdemben csak szocioling visztikai 
ala pon nyilatkozhatunk. A megjelölt kérdés-
kör szerteágazó, összetett, soktényezős, de 
részletekbe bocsátkozni itt nincs lehetőség.
A nyelvek piaca
A nyelvek nem teljesen elszigetelt életet éltek 
korábban sem, mert beszélőik laza vagy szo-
ros kapcsolatban voltak más, elsősorban ter-
mészetesen a szomszéd nyelveket beszélő 
né pekkel. Ezek a kapcsolatok és érintkezések 
gazdasági, politikai, katonai, kul turális és 
egyéb okokból jöttek és jönnek létre, a nyel-
vi kapcsolatok ezeknek velejárói. Az érintke-
ző felek ritkán egyenlők. Vannak nagyobb 
befolyású, tekintélyesebb, érdekeiket jobban 
érvényesíteni tudók, amelyek nyelvei na gyobb 
hatással voltak és vannak más közössé gek 
nyelveire, mint fordítva. (Könnyen meg álla-
pítható ez a jövevényszavak vizsgálatával: a 
magyarra korábban például a latin és a német 
jobban hatott, mint fordítva, ma pedig az 
angol hat minden más nyelvre leginkább.)
A nyelvek társadalmának közgazdaságta-
ni szemléletű vizsgálata abból indul ki, hogy 
a nyelvek élete a globális nyelvi piacon zajlik, 
ahol minden nyelv – sajátos áruként – a 
piaci verseny része. A racionális választások 
elméletéből és a jóléti gazdaságtan tanaiból 
kiindulva még világosabb az a jól ismert tény, 
hogy a globális nyelvpiacon egyenlőtlen cse-
reviszonyok uralkodnak, s hogy ezek szabják 
meg a nyelvek piaci, azaz egymáshoz viszo-
nyított használati értékét. Axióma: sikeres 
nyelve csak sikeres közösségeknek lehet. A 
mai nemzetközi nyelveket kelendő, elterjedt 
áruvá gazdaságilag, katonailag stb. fölényben 
lévő közösségek hódításai, uralma, gyarmato-
sításai tették (A hódításoknak is megvannak 
természetesen a feltételei, mennyiségiek és 
minőségiek egyaránt: embertömeg, technika, 
szervezettség, politikai ügyesség stb.) A világ-
nyelvvé válásnak is feltételei vannak: „akié 
az elsődleges tudás, a meghatározó techno-
lógia és a piac döntő része, annak a nyelve 
ural kodik” (Szentgyörgyi, 2003, 911.). Íme, 
az angol nyelv lenyűgöző karrierjének nyil-
vánvaló titka: a brit világbirodalom hódításai, 
kultúrájának és nyelvének exportja, ma pedig 
az Egyesült Államok vezető szerepe!
A legkelendőbb nyelvi áru a mindenko-
ri világnyelv, ma tehát az angol. Ezt az árut 
vásárolják, azaz másodnyelvként ezt a nyelvet 
tanulják és tanítják legtöbben. Mert „Nyel-
veket «felfelé» tanul az ember, a kisebbtől a 
nagyobb nyelv, a kisebbtől a nagyobb hagyo-
mány, a szegénytől a gazdagabb nyelvi cso-
port, az alávetettől az uralkodó nemzet felé” 
(Swaan, 2004, 35). A bizonyság: az Európai 
Unióban egyedül az angolt beszélik idegen 
nyelvként többen – majdnem háromszor 
annyian –, mint ahányan anyanyelvükként. 
A föntebb említett tanokból kiindulva fő 
ten denciaként az angol világnyelvi szerepének 
erősödését s főként a kisebb nyelvek növek-
vő térvesztését prognosztizálhatjuk. Bizton-
ságban lévőknek jelenleg azok a nyelvek te-
kinthetők (az angolon kívül, amely a legna-
gyobb biztonságban van jelenleg), amelyek 
magas teljesítőképességűek, tehát versenyké-
pesek, amelyeknek elterjedt írásbelisége, fej-
lett köznyelve, szaknyelvei, hozzá lojális 
anya nyelvi értelmisége, több millió anyanyel-
vi beszélője, sikeres közössége van, s közös-
ségének jelentős része fejlett, önálló állami-
ságú társadalomban él.
A nyelvek versenyképessége
Mikor versenyképes egy nyelv? Ha magas 
teljesítőképességű. S mikor magas teljesítő-
képességű? Ha alkalmas a teljeskörű kommu-
nikációs szerepkörre, ha tehát képes a társa-
dalom mindenkori nyelvi kifejezési szükség-
leteit minden szinten, azaz a családi-minden-
napi, a közéleti-szakmai és a publicisztikai-
szépirodalmi színtereken maradéktalanul 
kielégíteni. A világ nagyjából hatezer nyelve 
között kevés az ilyen nyelv. A magyar ezek 
közé tartozik, hiszen a modern élet minden 
területén használható. A tudományok terüle-
tén is. Egy nyelv magas teljesítőképessége 
azonban nem egyszer és mindenkorra szóló 
adottság. Háromszáz éve még némely francia 
írástudó lenézte az angolt, és élcelődött rajta. 
Ki tenné ezt ma? Jó kétszáz éve a magyar 
nyelv alkalmatlan volt a tudományok műve-
lésére. Latinul és/vagy németül írtak a ma-
gyar tudósok. (Jellemző esetként említtessék: 
a 19. század elején még latinra fordítottak 
nálunk egy francia nyelvű mezőgazdasági 
könyvet, s amikor 1809-ben elkészült a 
magyar nyelvű fordítás, a fordító csak évek-
kel később talált kiadót.)
Mikor tudja megőrizni egy közösség 
anyanyelvét versenyképes nyelvként a gyor-
san globalizálódó világban? Ha saját belső 
pia cán megtartja, biztosítja teljeskörű hasz-
nálatát azzal, hogy tagjai a társadalmi élet 
minden szintjén és színterén használják.
S ebben az összefüggésben a szaknyelvek 
azért kitüntetett fontosságúak, mert az új 
is meretek nagy része nem a konyhanyelvek 
vagy a hétköznapi szokványos csevegés, ha-
nem a tudományok területén születik. Hoz-
zájuk kötődik tehát az új fogalmak nyelvi 
megjelenítése (a fogalmi kódolás), valamint 
– a társadalom korszerűsödése szempontjából 
nélkülözhetetlen – új ismeretek, új tudás 
to vábbadásának lehetősége és feladata is: 
to vábbadni ugyanis csak azt lehet, ami van, 
s csak az tudja továbbadni, aki az ismeret, a 
friss tudás birtokában van. Továbbá: a nyelv-
változatok között a szaknyelvek szorulnak a 
legnagyobb mértékben tudatos művelésre, 
fej lesztésre (szemben például a nyelvjárások-
kal, amelyek spontán alakulatokként élik a 
maguk életét). Olyannyira, hogy tudatos 
terminológiafejlesztés nélkül egyetlen szak-
nyelv sem volna, s egyetlen mai szaknyelvnek 
sem volna jövője. A terminológiák és nó-
menklatúrák ugyanis nem spontán módon 
jönnek létre, még ha vannak is ilyen (a 
múltból s a népnyelvből örökölt) elemeik. A 
tudományos nyelveket a tudományok műve-
lői, elsősorban tehát az értelmiségi elit tagjai 
éltetik, fejlesztik. Ha ezt nem teszik, akkor 
a szaknyelvi regiszterek veszítenek versenyké-
pességükből, ez pedig az adott nyelv verseny-
képességének csökkenését vonja maga után, 
illetőleg „az anyanyelv […] általános erózió-
jához […] az anyanyelv ismeretébe való 
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ere deti befektetés értékvesztéséhez fog vezet-
ni” (Swaan, 2004, 57.), mégpedig a nagyobb 
„nyelvi tőke” és a nagyobb kultúra javára. Föl-
mérések igazolják, hogy az anyanyelvi szak-
nyelvek pontatlan ismerete hogyan korlátoz-
za a lexikális hiányok miatt a kisebbségiek 
anyanyelvi szakmai kommunikációs lehető-
ségeit. Képletesen szólván: a (szókészleti hi-
ányok miatt) ritkult légkörű anyanyelven 
megnyilatkozó beszélő bizony légszomjjal, 
azaz kifejezési nehézségekkel küszködik. De 
nem csak a kisebbségiekre vonatkozik ez. 
„Ha szakmai kérdésekről megfelelő magyar 
szókincs hiányában csak angolul tudunk 
majd egymással tárgyalni […], akkor félő, 
hogy nyelvünk elveszíti fejlődőképességét s 
ennek következtében előbb-utóbb elsatnyul, 
s alkalmatlanná válik a kommunikációra” 
(Kiefer, 1999, 130.). Evidencia tehát, hogy „A 
magyar tudományos nyelv modernizálása 
csakis az anyanyelvű publikációs tevékenység 
során valósulhat meg. E modernizált tudo-
mányos anyanyelv jelenléte pedig feltétele 
az eredményes felső- és középfokú oktatás-
nak, a fiatalok versenyképességének” (Glatz, 
1998, 66.). Fontos érvet említ Michel berger 
Pál: „Továbbra is meg kell őrizni a nemzeti 
nyelvek szerepét a tudományban (közigazga-
tásban, szakmákban, művészetekben stb.), 
mert a társadalom minden rétegével csak 
anya nyelvükön tarthatjuk fenn az élő kapcso-
latot” (Michelberger, 1999, 26.). En nek ér-
dekében mondta Marx György: „kö telezővé 
tenném a szép magyar nyelven meg írt, ma-
gyar szavakat választékosan használó disszer-
tációt minden tudományos fokozat elnyeré-
séhez” (Marx, 1999, 30.). Ezért írja É. Kiss 
Katalin is: „A szaknyelvek, az egyes tudo-
mányágak szókincsének megmagyarítása az 
adott szakma, tudományág mű velőinek fel-
adata. A szaknyelvi szókincs magyarításának 
legjobb ösztönzője a magyar nyel vű egyete-
mi oktatás, a magyar nyelvű tan könyvek, 
egyetemi jegyzetek készítése. Véleményem 
szerint – kivételes esetektől el tekintve – a 
PhD-dolgozatokat és nagydoktori, valamint 
habilitációs értekezéseket is magyar nyelven 
kellene kérni” (É. Kiss, 2004, 171.).
A nyelvi jövő és a kétnyelvűségi modell
A külpiacon a kommunikációs gazdaságos-
ság elve érvényesül, s ez azt jelenti, hogy a 
legkelendőbb nyelvet célravezető használni 
a nemzetközi kommunikáció legtöbb színte-
rén. A globalizációt kísérő kommunikációs 
nemzetköziesedés a világnyelvvé lett angol 
további térhódításának fontos motorja. Szo-
kás azt mondani, hogy ami régen a latin volt, 
az most az angol. Ez több tekintetben is igaz. 
A tudományos nyelvek tekintetében azon-
ban van egy lényeges különbség: amikor a 
latin volt a tudomány nemzetközi nyelve, 
akkor még nem voltak nemzeti tudományos 
nyelvek. Ma pedig vannak.
Mit hoz a jövő? Az európai országok ér-
telmiségének nagy része tudományos téren 
a nyelvi jövőt jelenleg egy olyan kétnyelvű-
ségi modellben képzeli el, amelyben az 
anyanyelv mellett az angol a lingua academica, 
a tudomány nemzetközi nyelve. Ezen mo-
dell szerint az angolt a nemzetközi érintke-
zésben használják a kutatók, anyanyelvüket 
pedig saját anyanyelvi közegükben. Lássunk 
néhány példát! Abram de Swaan szerint 
Hollandiában, Luxemburgban, Dániában 
egyelőre nem látni jelét az angol térhódítása 
miatt annak, hogy „feladnák a nemzeti nyel-
vet” (Swaan, 2004, 67.). Robert Phillipson 
azt írja: a skandináv országok (angolul jól 
beszélő lakosságokról van szó) nyelvi ügyek-
ben kompetens bizottsága fontosnak tartot-
ta nemrég kinyilvánítani „az anyanyelv meg-
őrzésének és fejlesztésének jogá”-hoz való 
ragaszkodását (Phillipson, 2007, 91.; az 
idézet második felét kiemelném, ugyanis a 
fejlesztés nélküli megőrzés egyenlő volna a 
múzeumba zárással, az pedig előbb-utóbb a 
mindennapos használatból való kivonással, 
azaz a róla való lemondással). A Holland 
Nyelvi Unió (Hollandia, Belgium flamand 
része és Suriname) nyilatkozatában úgy fo-
galmazott: a hollandnak feltétlenül „teljes 
értékű nyelvnek kell maradnia … az első és 
legfontosabb kihívás az, hogy … a holland 
maradhasson a felsőoktatás nyelve” (92.). A 
2004-es dán rektori konferencia szerint a 
teendő: „egyensúlyt teremteni az egyetemek 
mint dán nyelven működő kutatási és okta-
tási intézmények által betöltött szerep és azon 
szükséglet között, hogy a kutatásban és az 
oktatásban meg kell erősíteni a nemzetközi 
együttműködést, amihez idegen nyelvek, 
fő leg az angol nyelv ismerete szükséges” (Phil-
lipson, 2007, 85.). Látható, hogy a cél a tu-
dományban a kétnyelvűség, anyanyelvi do-
minanciával, a természettudományokban is 
kiegyenlített kétnyelvűséggel. Az angolt tehát 
nem az anyanyelv helyett, hanem mellette 
akarják használni.
A nyelvek jövőjét döntően két tényező 
határozza meg. Egyrészt a piac (a globális és 
a belső vagy hazai piac), másrészt az, hogy 
használja-e a közösség saját országában a 
társadalmi élet minden szintjén és színterén 
anyanyelvét – vagy esetleg bizonyos terüle-
teket átenged egy másik nyelvnek (például 
az angolnak). Lássuk reálisan: „A szuprana-
cionális nyelvpolitikai folyamatokat legin-
kább a piaci erők szabályozzák, s ezek általá-
ban megerősítik a nyelvi hierarchiákat. A 
laissez faire nyelvpolitika az angoltól eltekint-
ve minden nyelv számára jelentős kockázat-
tal járhat”, illetőleg: „a laissez faire nyelvpo-
litika sok kockázattal jár s általában a veszé-
lyeztetett nyelvek további veszélyeztetését, 
pusztulását és pusztítását eredményezi” (Phil-
lipsonra utalva írja Kontra, 2006, 183.).
Hangsúlyoznunk érdemes, hogy bár az 
anyanyelvi terminológiafejlesztés a szakmai 
körökre tartozó, de társadalmi szükségletként 
(= a tudásáramoltatás igényeként) is jelent-
kező feladat (lásd a föntebbi Glatz- és Michel-
berger-idézetet is). A tét ugyanis a tár sadalom 
versenyképességének megtartása. Az értelmi-
ség nem tehet tehát úgy, mintha nem lenne 
tisztában ezzel. Egy kutatóorvos (A. Davis) 
írta: „Amikor képes vagy arra, hogy segíts 
embertársaidon, ez a »képesség« megszűnik 
pusztán képesség lenni, és felelős séggé válik”. 
Természetesen más az orvos helyzete, mint 
a többi szakemberé, bizonyos közös vonások 
mégis nehezen tagadhatók. Az értelmiségi 
elit anyanyelvi felelőssége kérdésének fölve-
tését igazolja a nyelvi tervezésnek, illetőleg a 
nyelvújításoknak a történe te is. Benkő Lo-
ránd a régi magyar értelmiség „nyelvgyara-
pító akaratá”-t említi példaként: „értelmisé-
gi elődeink is tudták ugyan, hogy idegen 
nyelvi műveltségszók sima átvétele is nyelvi 
gyarapodás, sőt nyelvünkbe emelésük és ter-
jesztésük szükségszerű is, ha a mögöttük lévő 
fogalom anyanyelvi szinten és eszközökkel 
meg közelíthetetlen vagy nehézkes. De tudták 
azt is, hogy az anyanyelvi áttétel egy fokkal 
több ennél: a közkinccsé tevés megkönnyíté-
se” (Benkő, 1999, 103.). Különösen megszív-
lelendő ez azon tudományok művelői számá-
ra, amelyek közvetlen tárgya ma ga az ember, 
tehát mindenekelőtt az oktatásban dolgozó 
szakemberek, illetőleg az orvosok, jogászok 
stb. számára. Mert ne kik nemcsak szaktársai-
kat, hanem a nem szakmabelieket is érteni 
kell, illetőleg nyelvileg is meg kell értetni 
ma gukat az emberekkel. Azokkal is, akik 
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anyanyelvükön kívül nem vagy nem jól tud-
nak angolul vagy más nyelven. (Ez az egyik 
oka annak, miért van nagy különbség a tár-
sadalom- és természettudományos publikáci-
ók között nyelvi tekintetben: a Science Cita-
tion Index mint a leg átfogóbb – bár koránt-
sem teljes – biblio metriai forrás szerint a 
ter mészettudományos közlemények több, 
mint 80 %-a angol nyelvű, míg a társadalom-
tudományok területén ez 50 és 20 % között 
mozog: Carli – Cala resu, 2006, 30–31.)
Az anyanyelv
Az emberek szeretnek lehetőség szerint op-
timálisan kommunikálni, s ezt számukra az 
esetek elsöprő többségében anyanyelvük 
biz tosítja leginkább. Ezért anyanyelvi cselek-
vési lehetőségeikben más nyelvtől vagy nyel-
vektől való korlátozásukat a belső nyelvi 
piacon nem szokták szeretni. Az anyanyelv 
iránti lojalitásnak, a hozzá való ragaszkodás-
nak – amely közösségenként korántsem 
azonos erősségű (a baszkok körében például 
nagyon erős, a franciák és a lengyelek köré-
ben erős, a németek körében gyengébb), több 
oka is van. Az anyanyelv (a kevéssé használt 
vagy kis nyelvek esetében leginkább) a leg-
több beszélő számára közösségi összetartó 
té nyezőként, tehát érzelmileg is fontos (vö. a 
mondást: boldognak anyanyelven lehet iga-
zán lenni). Ez a nyelvmegtartás egyik fontos 
feltétele. Identitás és anyanyelv tehát több-
nyire szorosan összetartozik (jóllehet a nyelv 
nem az egyetlen identitásjelző tényező, sőt 
bizonyos esetekben nem is az). Általános 
ta pasztalat kétnyelvűségi, illetőleg kisebbsé-
gi viszonyok között, hogy az identitás gyen-
gülésével kéz a kézben jár az anyanyelvet 
meg tartó hajlandóság gyengülése. Kimond-
ható, hogy ha a szóban forgó közösségek 
számára (mindegy, mely okból) nem fontos 
identitásuk, akkor nincs az a nyelvmegtartá-
si program, amellyel az érintett nyelvek hosz-
szú távon életben tarthatók volnának. Tud-
valevő, hogy „az identitás lehet védekező, 
amikor az embernek félnie kell nyelve hasz-
nálata és vállalt identitása miatt, félnie kell 
mások agresszív identitása miatt. És lehet az 
identitás önigazoló és lehet közömbös” (Péntek, 
2007, 97.) – a közösség mindenkori helyze-
tétől függően. Az említett tényekkel magya-
rázható, hogy általában a kisebb, nemzeti 
rangra emelkedett közösségek is ragaszkod-
tak és ragaszkodnak nyelvükhöz, s nemigen 
választották a fejlettebb, nagyobb, tekintélye-
sebb nyelvre való áttérést. Ehelyett nyelvüket 
fejlesztették (nyelvújításokkal), és kiépítették 
szaknyelveiket is. Amíg a nyelvközösség tag-
jainak számottevő hányada (s különösen 
ér telmisége!) anyanyelvében lát, érzékel fon-
tos szerepköröket, ha tehát elsősorban vagy 
kizárólag anyanyelvéhez köt bizonyos érté-
keket, akkor anyanyelve külpiaci értéktelen-
sége ellenére is megőrzi azt, s az anyanyelvkö-
zösség belső kommunikációjában azt hasz-
nálja. (Megjegyzendő: az értéktulajdonítás 
a nyelv esetében is természetes dolog.) A 
kétnyelvű közösségek is addig őrzik meg 
ere deti nyelvüket, amíg az említett értéktulaj-
donítás miatt értelmét látják nyelvük hasz-
nálatának. Ha az értelmiségben ez nincs meg 
az anyanyelvvel szemben, akkor csökken az 
anyanyelvi tudományművelés esélye, s ha az 
nincs, akkor a nyelv megfosztódik fontos 
tekintélyt adó lehetőségétől, versenyképes-
ségének nélkülözhetetlen feltételétől.
Félelem? Éberség? Kockázat?
Közhely, hogy súlyos kihívások előtt áll Eu-
rópa, tehát Magyarország, a magyarság és a 
magyar értelmiség is. A feladatoktól azonban 
nem félni kell. A választ az új (társadalmi, 
gazdasági, nyelvhasználati stb.) körülménye-
ket figyelembe vevő, racionális, végiggondolt, 
higgadt mérlegelésen alapuló, megőrizve 
újító és újítva megőrző alkalmazkodás jelen-
ti. A kis nyelvek és kultúrák nem kelendők 
a nagy piacon, csak belső, kisebb vagy kicsi 
piacukon. Az is nyilvánvaló, hogy az angol 
hatalmas presztízse nyomás alatt tart minden 
más nyelvet. Ezért tehát hosszabb távon ezek 
a nyelvek és kultúrák csak akkor maradhat-
nak versenyképesek saját belső piacukon is, 
ha megfelelő támogatást kapnak saját közös-
ségüktől, kormányaiktól, a kultúra- és tudo-
mányirányítás különböző tényezőitől. Ha 
tehát a kis nyelvek közösségei nem tesznek 
tudatosan semmit sem anyanyelvük fejlesz-
tése, belső nyelvhasználati színtereinek meg-
tar tása érdekében, kockázatot vállalnak – 
akár tudják, akár nem. Természetesen joguk 
van ahhoz is embereknek és közösségeknek 
egyaránt, hogy feladják identitásukat és nyel-
vüket. Swaan szerint a mai helyzetben „Ha 
félelemre nincs is ok, az éberség mindenkép-
pen indokolt. Az angol a nyelvhasználat 
újabb területeire törhet be, és a nemzeti nyelv 
éppen azokat a funkciókat veszítheti el, me-
lyeknek a tekintélyét köszönheti” (Swaan, 
2004, 67.). Phillipson szerint „nem mindig 
tudatosul teljesen, hogy mit kockáztatunk” 
akkor, amikor hagyjuk, hogy az angol kiszo-
rítsa a többi nyelvet bizonyos területekről 
(Phillipson, 2007, 90.). Ha a kutatók tudo-
mányuk művelésében nem a két- vagy több-
nyelvűségi, hanem az angol egynyelvű mo-
dellt követnék, akkor a felsőoktatás sem le-
hetne egy idő után más, mint angol egynyel-
vű. Ha a felsőoktatás teljesen angol nyelvűvé 
válna, akkor megnehezedne, s egyre súlyosabb 
akadályokba ütközne az anyanyelvi tu do-
mányművelés, s kérdésessé válna az anya-
nyelv versenyképességének megmaradása. 
Tudvalévő persze, hogy a szakmai nyelvhasz-
nálat hatékonysági kérdés, s nem esztétikai 
vagy erkölcsi. Itt nem csak a szakmai nyelv-
használatról van szó. A nyelvésznek ezért is 
kötelessége fölhívni a figyelmet, hogy az 
értelmiségi elit tudatos döntést hozhasson.
Epilógus
A tanulmány azért íródott, hogy segítsen 
tudatosulni, milyen fontos a tudományos 
nyelvek szerepe az anyanyelv jövője szempont-
jából is. (Az anyanyelv önmagában ter mésze-
tesen sosem cél.) Azért íródott, hogy világo-
san lássuk a szaknyelveknek e szempontból 
való, tehát hangsúlyozandó fontosságát, s 
hogy érzékeljük, mit jelent az, ha törődik, s 
mit, ha nem törődik a szóban for gó elit anya-
nyelve tudományos regisztereivel.
Azt, hogy egy nyelv versenyképes lesz-e, 
vagy marad-e, természetesen nemcsak a szak-
nyelvek fejlesztése vagy nem fejlesztése, ha-
nem más tényezők is befolyásolják. Például 
a nyelvközösség tagjainak identitástudata, 
anyanyelvi öntudata, illetőleg az anyanyelv-
hez való viszonyulása. Ha e területeken za-
varok mutatkoznak (ahogy sajnos mutatkoz-
nak a magyar nyelvközösségben, lásd Péntek, 
2007), az nem biztató. Kétségtelen, hogy „A 
magyar önismeret rászorul egy szerényebb 
és józanabb illúziótlanságra” (Imre, 2007, 
1640.), aminthogy egészséges nemzeti és 
anyanyelvi öntudatra is. Ezért is volna szük-
ség – maradva a nyelvhasználat kérdéseinél 
– alapvető társadalomnyelvészeti ismeretek 
széles körű terjesztésére a magyar nyelvközös-
ség tagjainak a körében (az iskolákban és 
egyéb fórumokon), hogy a zavaroknak leg-
alább egy részét megszüntethessük.
Nem lehet nem tudomásul venni: az ér-
tel miségi elit anyanyelvi szerepe, felelőssége to-
vább nőtt a tudásalapú társadalmak korában.
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Nincs magyar orvostudomány 
magyar orvosi nyelv nélkül.
Miért fontos a magyar orvosi nyelv? 
A kérdésre a választ öt pontban összegezhet-
jük (1. táblázat)
1. A magyar (a finn, az orosz, a román stb.) 
orvostudomány csak a magyar (a finn, az 
orosz, a román stb.) orvosi nyelven létezhet. 
„Nyomorult az a nemzet, amely tudományt 
csak idegen kútfőből meríthet” – írja Apáczai 
Csere János. Bes senyei György – a felvilágo-
sodás egyik vezéralakja – pedig így fogalmaz: 
„Minden nemzet a maga nyelvén lett tudós, 
de idegenen sohasem.” Ezek a megállapítások 
ma is időszerűek.
2. Magyar anyanyelvűek körében az egy-
értelmű, félreérthetetlen párbeszédet az orvos 
és orvos, orvos és nővér, nővér és nővér stb. 
között csak a pallérozott ma gyar orvosi nyelv 
használata biztosítja maradéktalanul. Félre-
magyarázások, s azok komoly, alkalomadtán 
visszafordíthatatlan következményei csak 
ekképpen kerülhetők el.
3. A magyar orvosi nyelv használata társa-
dalmi elvárás, hiszen az egészségmegőrzés, a 
betegségek megelőzése és a felvilágo sítás igé-
nye hatványozottan nő, de nem ke vésbé lé-
nyeges a kíváncsiság az orvoslás, a biológia 
ku tatási eredményeinek megismerésére. Az 
egész magyar társadalom elvárásának egyedül 
a magyar orvosi ki fejezé sek alkalmazásával 
tehetünk eleget, az idegen nyelvű szakfogal-
mak a köznyelvben többnyire céltalanok. 
Ismeretterjesztés, tájékoztatás csak szabatos 
magyar or vosi nyelven lehetséges.
4. A magyarországi orvosok bizonyos, 
jogilag előírt kötelezettsége szintén a ma gyar 
orvosi nyelvhez kötődik. Orvosi kezelést – 
• Nincs magyar orvostudomány magyar 
orvosi nyelv nélkül.
• A félreérthetetlen párbeszéd és kapcso-
lattartás céljából (orvos és orvos, orvos 
és nővér, nővér és nővér stb. között).
• A magyar orvosi nyelv használata tár-
sadalmi elvárás.
• Jogilag előírt kötelesség: a betegek 
megfelelő tájékoztatása, mindenki 
számára érthető orvosi leletek, záró-
jelentések írása. Mindkettő csak a 
magyar orvosi nyelven lehetséges.
• Fontos továbbá a köznyelv, a nemzeti 
nyelv érdekében is.  
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bár miféle is az – csak a betegek megfelelő 
tá jé koztatásával és írásos beleegyezésével vé-
gezhetünk. Az ún. beleegyező nyilatkozatot a 
beteg orvosi beavatkozás előtt köteles aláírni. 
Nekünk orvosoknak viszont a szabályzat ban 
megkövetelt feladatunk elmondani neki, 
hogy milyen bajban szenved, mire alapozzuk 
kórisménket, milyen kezelési lehetőségek 
vannak, melyiknek mi az előnye, hátránya, 
majd együtt eldöntjük, hogy melyik gyógyí-
tási módot válasszuk. „Az orvos az Isten”-
féle világ, amikor legfel jebb csak közöltük a 
beteggel, miként kezeljük, már régen elmúlt. 
Ren deletbe foglalt a zárójelentés és minden 
hivatalos orvosi értesítés magyar nyelvű, nem 
szakembernek is érthető megírása. Magától 
értődően ez is csak a mindent kifejezni képes 
magyar orvosi nyelven valósítható meg.
5. Nem elhanyagolható szempont az sem, 
hogy a magyar orvosi nyelv – mint minden 
szaknyelv – a magyar nyelv tel jesítőképessé-
gének, ebből következően versenyképességé-
nek, áttételesen pedig az anyanyelvi közösség 
versenyképességének is fontos tényezője.
A magyar orvosi nyelvre ható változások 
A magyar orvosi nyelvet az elmúlt évtizedek-
ben szakmai és szakmapolitikai, s mindenek-
előtt nemzetközi változások mélyrehatóan 
átalakították, és ma is befolyásolják; nem elő-
nyére. A szakmaiak közül a molekulá ris bio-
lógia forradalma és a nemzetközi egysé gesítés 
a leginkább meghatározóak, a műszerezettség 
és módszertan óriási fejlődése az or vosi nyelv-
re megközelítőleg sem hatott annyira, mint 
az orvostudományra. A másik sarkalatos 
változás az angol nyelv térhódítása volt.
Szemléletváltás az orvostudományban 
Manapság az orvosi szakma forradalmi vál-
tozását, a molekuláris biológia korát éljük. Az 
orvosi irodalmat elkerülhetetlenül átírjuk a 
betegségek molekuláris alapú osztályozása 
szerint. Hasonló változásnak elődeink voltak 
tanúi, amikor a mikroszkóp az orvosi gyakor-
lat részévé vált, s az addig kézzelfogható, lát-
ható elváltozásokat a szövetek és sejtek, majd 
a sejtrészek s a kromoszómák léptékében 
kezd ték tanulmányozni. A betegségeket szö-
vettanilag határozták meg, osztályozták, s új 
távlatokat nyitottak. A mai változás talán még 
nagyobb mérvű: a sejtrészecske és a kromo-
szóma mértékűről a molekulák világába ju-
tottunk: a kizökkent géneknek s korcs ter-
mékeiknek betegséget okozó hatásait igyek-
szünk feltárni, megérteni, s a betegségeket is 
ekként kezelni. Az ismeretek hatványozód-
nak: a molekuláris biológia új fogalmak ez-
reit szüli, új orvosi, biológiai szótár születik.
Nemzetközi egységesítési törekvések
Az orvostudomány, mint minden más szak-
ma, zömmel nemzetközi: a határok nél küli 
munka, kutatás csiszolja egységes fogalom-
rendszer alkalmazásával. A közös értelmezés, 
a közösen összeállított fogalomtár a nemzet-
közi kutatás és orvosi gyakorlat elengedhetet-
len része. Orvosi szakmák és rész szakmák 
fogalmait, irányelveit nemzetközi bizottságok 
határozzák és szövegezik meg. Téves lenne 
min den országnak saját meghatározásokat 
megfogalmazni; szakmánkat áttekinthetet-
lenné tenné, sokat ártana. Orvosi gondolko-
dásunkat, a gyógyítást, az orvosi, biológiai 
kutatást, az oktatást, sőt az orvosképzést, to-
vábbképzést is az orvostudomány nemzetközi-
sége alakítja. A nemzetközi egységesítés nem-
csak törekvés, de szakmai követelmény is.
Az angol az orvosi szakma nemzetközi nyelve
Az orvosi irodalom és szakma nemzetközi 
nyelve az angol, s ez teljesen helyénvaló, mert 
az országokat, a földrészeket áthidaló kapcso-
lattartás csak közös nyelven lehetséges; annyi 
nyelvet, mint ahány nemzet van, senki nem 
beszélhet.
Minthogy az orvostudomány nemzetkö-
zi, minden nemzetközi egységesítést, megha-
tározást, szakfogalmat angolul határoznak 
meg, az újonnan felfedezett, azonosított mo-
lekulák ezreit angolul nevezik el. Az új isme-
retek, nemzetközi szakmai irányelvek tehát 
angol nyelven születnek.
A „nemzetközi” angol visszásságai
Az angol nyelv térhódítása visszahat a nyelv-
re: milliók zagyva angolja a pallérozott angol 
nyelvet felhígítja, olykor-olykor bikkfanyelv-
vé zülleszti. A világnyelv szükségszerűen 
egyszerűsödik, silányul: a nyelvi csiszoltságok, 
kifinomult fordulatok a kevésbé képzettek-
nek inkább zavaróak, mint gyönyörködtető-
ek. Jellegzetes ilyen törekvés a görög betűk, 
római számok elhagyása, mondván: sokan 
nem ismerik, például a tengerentúlon, no meg 
a keresőrendszereket is zavarja.
Az angol orvosi nyelv másik rákfenéje – 
szintén az Egyesült Államok találmánya – a 
rövidítések nyakló nélküli alkalmazása, rosz-
szul értelmezett hely- és időmegtakarítás 
miatt. Már a szavak kimondására, leírására is 
sajnálják az időt, holott az állandó visszake-
resés jóval időigényesebb, nem beszélve a 
szövegértés zavaráról és az ebből adódó hát-
rányokról.
Az angol kifejezések, fogalmak, nevek 
rátelepszenek más nyelvekre, beléjük épülnek, 
és azokat előbb-utóbb – ha nem védekeznek 
– uralni fogják. Európában – Nagy-Britannia 
kivételével – minden tudós, minden művelt 
szakember, de mindegyik ország is kettős 
állapotban van: nemzeti és nemzetközi, s a 
nemzetközin belül még európai is. Lényeges, 
hogy a helyét, értékét ennek is, annak is tud-
juk, nehogy a kettősség tudathasadáshoz 
ve zessen.
 
A magyar orvosi nyelv helyzete (2. táblázat)
1. A magyar orvosi nyelv hiányos, nem felel 
meg a magyar orvostudomány igényeinek. 
Orvosi nyelvünk, a latin és görög szakszavak 
mellett, tele van angol szakkifejezésekkel, 
angolul írt fogalmakkal. Az elmúlt száz-két-
száz évben a latin és görög kifejezések túlnyo-
mó többségét magyarították, de részben 
ma gyarosodtak is. Az angol szakkifejezések, 
szakszavak tetemes részének azonban nincs 
magyar megfelelője, vagyis a magyar orvosi 
szókincstár hiányos, nem alkalmas a mole-
kuláris biológia szakszavainak, fogalomtárá-
nak maradéktalan kifejezésére.
2. A magyar orvosi nyelv kezd elsatnyul-
ni: az angol szavak sokaságától felhígul, s 
hemzsegnek benne a hibásan képzett és ösz-
vérszavak, a mindenféle, hasztalan rövidítések 
és az oly sokszor fölösleges betűszók is. Emi-
att az orvosi nyelv időnként zűrzavaros, annyi-
ra, hogy a tudományos közlemények, előadá-
• A magyar orvosi nyelv hiányos (nem 
alkalmas minden szakfogalom ma-
gyar kifejezésére). 
• Kezd elsatnyulni (felhígul az angol, a 
zagyva angol és felemás szavaktól, a 
haszontalan rövidítésektől).   
• Írásmódja, nyelvhelyessége magyarta-
lanodik (idegenes mondat- és szószer-
kezetek, helyesírási vétségek).
• Az anatómiai képletek, orvosi szakki-
fejezések jelentős részét a latin–görög 
orvosi nyelv szerint használjuk a ma-
gyar formák rovására. 
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sok még a szűkebb szakmai körökben is 
gyakorta érthetetlenek, de az sem ritkaság, 
hogy a hétköznapi orvos-orvos, orvos-nővér, 
nővér-nővér stb. kapcsolatban zavarok, félre-
értések keletkeznek, azok súlyos következmé-
nyeivel együtt.
3. A magyar orvosi nyelv írásmódja, he-
lyesírása magyartalanodik: lépten-nyomon 
helyesírási, nyelvhelyességi hibákkal, angol 
nyelvet utánzó szókapcsolatokkal, magyarta-
lan írásmóddal, idegenes mondatszerkezetek-
kel találkozunk. A hibák részben az ismeretek 
hiányából, az idegenes szerkezetek majmolá-
sából adódnak, de bizonyos mértékig az or-
vosi helyesírás szabályozatlansága is felelős, 
ám tekintélyes részük – mit szépítsük – kö-
zönséges helyesírási botlás. Jellegzetesek a 
tekervényes, agyonmagyarázott, terjengős 
mondatok az egyszerű, tömör kifejezések 
helyett, valamint a divatszavak és a személy-
telen fogalmazás.
Orvosi szakkifejezéseink, fogalmaink s az 
anatómiai képletek tekintélyes része a latin–
görög orvosi nyelven terjedt el, zömében 
ek ként is mondjuk, írjuk, jóllehet ezek ma-
gyar neveit, szakkifejezéseit elődeink az el-
múlt évszázadokban kimunkálták, megfogal-
mazták. A magyar megfelelők szótárainkban 
is megtalálhatóak, csak éppen nem használ-
juk, mintha szégyellnénk azokat. Leginkább 
mégis megszokásból mondjuk, például az 
erek, izmok latin–görög neveit, s ez a gyakor-
lat annyira általános, hogy azok magyar ne-
veit sokszor talán nem is értjük. Például: ha 
a musculus obturator vagy egyszerűen az 
obturator izom kifejezést használjuk, az or-
vosok tudják, hogy miről van szó. Ám a zá-
róizom megnevezést vajmi kevesen fogják 
rögtön megérteni. Idestova oda jutunk, hogy 
a magyar szakkifejezések anyanyelvünkben 
is „idegenek”.
Mi az oka orvosi nyelvünk szegényedésének, 
korcsosulásának?
Külső és belső erők is dolgoznak a hazai or-
vosi nyelv ellen: közülük az orvosi nyelv an-
golosodása a legjelentősebb. A hazai okok:
1. Az angol  szakfogalmak, nevek alkalma-
zását számosan helyesebbnek tartják, elsősor-
ban, mert elterjedtek – itthon is, külföldön is 
egyaránt értik –, és úgy vélik, pontosan értel-
mezhetők. Használatukkal a félreértések jó-
szerivel elkerülhetők, legalábbis szűk berkek-
ben. Az érvek valósak is, meg nem is. A kü-
lönböző szakmák egymás bevett, egyértelmű-
nek tartott angol nyelvű fogalmait gyakorta 
nem értik, magyarul megfogalmaz va erre 
több esélyük lenne. De az sem kivételes, hogy 
az angol megnevezést használó sincs teljesen 
tisztában az adott fogalom rész leteivel, legfel-
jebb úgy gondolja. Tévedésére akkor döbben-
ne rá, ha magyarul akarná meghatározni. 
Alaptétel: amely idegen fogalmat magyarul 
nem tudunk meghatározni, azt nem értjük.
2. Az igénytelen nyelvhasználat az orvosi 
nyelvben is terjed. A társadalmi igénytelenség, 
tudatos silányítás részjelenségeként sajnos az 
orvosok, egészségügyi dolgozók igénye a szép, 
szabatos beszédre is jócskán megcsappant. A 
rohanó, „nem érek rá”, „csak a pénz fontos” 
világban az időt a beszédtől, az írástól is saj-
náljuk; rövid félszavas odavetésekkel, feljegy-
zésekkel, OK-kal fejezzük ki mondandónkat. 
Ez tükröződik a tudományos dolgozatokban, 
előadásokban is: a választékos, pallérozott, 
magyaros fogalmazás, beszéd sokunkban fel 
sem merül. A rövidítések zabolázatlan hasz-
nálata is az igénytelenség megtestesítője.
Miért fontos a magyar orvosi nyelv művelése?
Alapvetően az orvosi nyelv fogyatékossága, 
torzulása miatt, s mert olyan magyar orvosi 
nyelvre van szükségünk, amelyen minden 
elmondható, s amelyet mindenki megért. Az 
idegen orvosi szakszavakra is vonatkozik É. 
Kiss Katalin megállapítása, miszerint az ide-
gen szavak hangalakjának, jelentésének, he-
lyesírásának megtanulása igen megterhelő a 
magyar beszélők számára, törekszünk azok 
magyarítására (É. Kiss, 2004, 83.).
Ha az angol szakszavak, kifejezések ma-
gyar megfelelőit nem alkotjuk meg, nem 
készítjük el a molekuláris biológia korának 
új szótárát magyarul is, és ha a magyaros 
egyszerű, szabatos fogalmazást, nyelvhelyes-
séget, helyesírást nem állítjuk helyre, a magyar 
orvosi nyelv csenevésszé válik, egy kificamo-
dott zagyva keverékké, amelyet az orvosok is 
csak részleteiben fognak érteni, s az orvoslás-
ra, a magyar orvosi, biológiai tudomány 
művelésére is alkalmatlan lesz.
A magyar orvosi nyelv művelésének lehetőségei, 
teendők (3. táblázat)
1. Az orvosi szakkifejezéseket is mondjuk 
ma gyarul! Nyelvében él a nemzet. A mondás 
a magyar orvosi nyelvre is vonatkozik: csak 
ha folyton-folyvást beszéljük, írjuk, akkor 
létezhet. Magyarul beszéljünk, s az orvosi 
szakkifejezéseket is, ha van magyar megfele-
lőjük, magyarul mondjuk! Ez a gyakorlat 
meglehetősen nehéz, kitartást igényel, és buk-
tatói is vannak. Az idegen kifejezéseket tanul-
tuk, ezek rögzültek bennünk, állandóan ezek 
jutnak eszünkbe, ezeket akarjuk mondani. 
Kezdetben beszédünket gyakorta meg sza kít-
juk: hogy is mondjuk ezt magyarul? A beszéd 
folyamatossága meg-megtörhet, zavaróan 
akadozó lehet. Az apró szünetek, különösen 
tudományos előadások alatt kínosak. A szívós 
kitartás előbb-utóbb meghozza gyü mölcsét: 
jutalmunk a magyar nyelv, a magyarul beszélt 
orvosi szaknyelv különleges adománya.
2. Az idegen orvosi szakszavak magyar 
megfelelőinek megalkotása. A magyar orvo-
si szókincsünk, fogalomtárunk folyamatos 
bővítése, vagyis az idegen szakkifejezések, 
meghatározások magyar nevének, leírásának 
megteremtése (magyarítása) az orvosi nyelvet 
fejlesztők leglényegesebb tevékenysége. Kizá-
rólag a szakemberek végezhetik, a nyelvészek 
csupán segíthetnek. Megfelelő magyarított 
szakszavakat, amelyek el is terjedhetnek, csak 
széles szakmai összefogással, közös munkával 
alkothatunk.
A magyar szakkifejezések képzési elveinek, 
módjának tárgyalása túlmutat e dolgozat 
keretein, csupán néhány gondolat:
a.) Az idegen szakkifejezéseknek egyet-
len magyar megfelelőjét fogadjuk el hiva-
talosnak, akkor is, ha hasonlók, megfelelők 
szép számban lennének. Meghatározásként 
– dolgozatokban, könyvekben, előadásokon, 
de a hétköznapi beszédben is – mindig csak 
egy hivatalos magyar megfelelőt válasszunk, 
a többit változatosság kedvéért, szöveggaz-
dagításra, sokszínűségre használhatjuk.
b.) A hivatalosnak tekintett meghatá-
rozásokat szótárosítani kell: az MTA által 
elfogadott, jóváhagyott szakszótárban ad-
juk közre ezeket.
c.) A magyarítás manapság inkább 
szak emberek csoportjának együttes mun-
kája, mintsem egyéneké. A közösen meg-
fogalmazott, egyetértésből született szakki-
fejezések minden bizonnyal könnyebben 
terjednek el, válnak általánossá.
3. A magyar orvosi nyelv helyesírásának egy­
ségesítése, az mtA jóváhagyásával. Az or-
vosi nyelv sajátos helyesírási szabályainak 
meg alkotása együttgondolkodás és közös 
feladat: nyelvészek és orvosok együttes mun-
kája. Ezek mindig a magyar helyesírás általá-
nos irányelveit kövessék. Érvényre a szabályok 
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azonban csak akkor jutnak, ha azokat a 
Magyar Tudományos Akadémia jóváhagyja. 
A szakemberek, nyelvészek megfogalmazott 
szabályait tehát el kell juttatni az MTA Ma-
gyar Nyelvi Bizottságához. A bizottság hoz-
zájárulásával születik meg az MTA hivatalos 
állásfoglalása.
 4. A magyar orvosi szakírás tanulása és 
tanítása. Magyarul írni kevésbé döcögős, mint 
magyarul beszélni, de türelmet, elszántságot 
és mérhetetlen sok szótárazást kíván. A szó-
tárazás – az orvosi, az értelmező és a magyar 
szókincs szótárainak szakadatlan forgatása – 
ugyan fárasztó és időigényes is, ismereteinket, 
szókincsünket viszont nagyságrendekkel 
bővíti. Ilyenkor egyre-másra azzal szembesü-
lünk, hogy a pontosan ismertnek vélt foga-
lomról bizony-bizony hibás elképzeléseink 
voltak. A magyarul írt szakszövegek idővel 
szintén sajátunkká válnak, megszokjuk, s nem 
is akarunk eltérni tőlük. Szemünk, agyunk 
annyira átállhat, hogy a korábban előszere-
tettel írt idegen kifejezések, nevek zavarókká 
válnak. A szépen, magyarul írt tudományos 
közlemények gyönyörködtetnek.
Az írott orvosi nyelv magyar helyesírása 
a legelemibb követelmény. Az angol írásmód 
szószerkezeteit kerüljük, különösen tartóz-
kodjunk az angolos mondatszerkesztéstől. Az 
angol szövegek rendszeres olvasása, no meg 
a rendszeres fogalmazás angol nyelven, észre-
vétlenül befolyásolja a magyarul írt monda-
taink szerkesztését is. A mondatszerkesztési 
„tükörfordítás” mindennapos hiba, de kis 
odafigyeléssel elkerülhető.
Mellőzzük a terjengős, véget nem érő, 
felesleges szavakkal tarkított mondatokat, a 
szószátyárkodást. Divatszavak pufogtatása 
nem naggyá tesz, hanem az igénytelenség, 
pal lérozatlanság képét kelti. Magyarul mindig 
a legegyszerűbben, lényegre törően, tömören 
fogalmazzunk. Szinte „alany és cselekvő 
igealakkal” fejezzük ki mondandónkat. Óva-
kodjunk a személytelen fogalmazástól: „elem-
bertelenedett” kifejezésmódtól (Grétsy – Ke-
mény, 2005, 512.).
Rövidítéseket legfeljebb kivételesen alkal-
mazzunk, azokat szóban és írásban is lehető-
leg kerüljük.
A tudományos cikkek összeállításának, 
szerkesztésének oktatása, a folyóiratok vilá-
gának, az elbírálás és a tudományos értékelés 
módszereinek ismertetése a magyar orvosi 
nyelv művelésének része. A tudományos köz-
lemények írásáról, értékeléséről stb. magyar 
nyelvű könyvek is megjelentek (Bősze – 
Palkovits, 2006; Csermely et al., 1999)
5. Szemléletváltoztatás: a magyar szakki­
fejezésekkel írt tudományos közlemények 
elfogadása. Sokakban él még a tudat, misze-
rint a hazai tudományírás a latin–görög és 
újabban az angol szavak, kifejezések nélkül 
inkább ismeretterjesztés, mintsem tudomá-
nyos közlemény; az effélét a szakma megmo-
solyogja. Igazságmagja természetesen ennek 
is van: a nyakatekert magyarítások, hirtelen 
kitalált magyar elnevezések az elterjedt és jól 
értett idegen fogalmak helyett, a mindenáron 
magyarul, még a megértés rovására is, feltét-
lenül káros, több mint megmosolyogni való. 
Ám a magyarul szakszerűen írt tudományos 
szakcikk semmivel nem alábbvaló, mint az 
idegen szavakkal, fordulatokkal tarkított, rá-
adásul jobban is érthető. A ráeszmélés és en-
nek elfogadása szemléletváltást igényel, a ta-
nultak, belénk vertek újragondolását, ami az 
idősebb orvosnemzedéktől már nemigen vár-
ható el; a kivételt természetesen tisztelet illeti.
6. A tudományos és az egyetemi előadá­
sok tartása magyar szavakkal, szakkifejezé­
sekkel. Hazai tudományos rendezvényeken, 
a magyar orvosi társaságok nagygyűlésein az 
előadásokat magyar szavakkal, szakkifejezé-
sekkel tartsuk. Bízvást mondhatom: lehet 
magyarul, idegen szakkifejezések és rövidíté-
sek mellőzésével is tudományos előadást tar-
tani, ámbár nem könnyű. A fáradozás, a ki-
tartó gyakorlás azonban módfelett megéri: 
elismeréssel fogadják, s a hallgatóság könnyen 
megérti, jobban megjegyzi. Minél többen 
teszünk így, annál inkább számíthatunk az 
utánunk következő nemzedékek kö vetésére 
is. Nemzetközi rendezvényeken természete-
sen angolul tartjuk előadásainkat, méghozzá 
folyékony angolsággal. Itt magyarul, ott an-
golul; a kettő jól megfér egymással, s keveré-
sük egyiknek sem válik hasznára. A magyar 
orvosi szakkifejezések alkalmazása, tanítása 
egyetemi oktatóink felelőssége; ez orvosi nyel-
vünk művelésének leghatékonyabb módja, 
például az anatómiai képletek magyar nevei-
nek megtanítása, számonkérése. Nem kizá ró-
lagosságra gondolok, csak a magyar és az ide gen 
elnevezések, fogalmak egyenlő oktatására.
7. tudományos közlemények, ismerte­
tések írása magyarul, magyar szaklapokban. 
Orvosi nyelvünk művelésének sarkalatos 
pontja a tudományos dolgozatok közlése 
magyar szaklapokban magyarul, magyar 
szakszavakkal, szakkifejezésekkel és mondat-
szerkesztéssel. Az új tudományos eredménye-
ket, klinikai megfigyeléseket, érdekes eseteket 
elkerülhetetlenül angol nyelven közöljük, 
hiszen a világot ezekről csak ekképpen tájé-
koztathatjuk. Az országok feletti tudományt 
az angol nyelv közvetíti. Jóllehet ugyanazt 
magyarul is közölhetjük, a kettős közléshez 
a vezető szaklapok is rendre hozzájárulnak, 
de talán felesleges, hiszen a témával behatóan 
foglalkozók az angol nyelvű közleményeket 
is elolvassák. Ám a magyar orvostársadalom 
többsége előtt az eredmények homályban 
maradnak: a magyar tudósok saját nemzetük-
höz nem szólnak. A magyar orvosok, egész-
ségügyiek folyamatos tájékoztatása összefog-
laló, áttekintő tudományos cikkek írásával 
valósítható meg. Effélék közlése a kutatók, 
szerzők és a szerkesztők íratlan felelőssége. 
Hasonlóan, a nemzetközi irodalom lényeges 
eredményeit magyarul, véleményezésekkel 
kiegészített fordításokkal vagy összegző, átfo-
gó közleményekben ismertessük a magyar 
orvosi folyóiratokban. A magyar orvosi nyelv 
helyes és szabatos alkalmazása ezekben is 
alapvető elvárás. Az Orvosi Hetilap alapítója, 
Markusovszky Lajos írta: „A búvárnak midőn 
hona közelében figyelő és vizsgáló közönség-
re nem talál, mindig szabadságában áll szel-
lemi termékeivel valamely idegen nemzet 
iro dalmában fellépni, mi reá nézve talán elő-
nyös, mert nagyobb számú közönséghez szól, 
ámde ilyenkor ezen irodalom munkásává 
válik, s bár nevezetes szerepkört vívhat ki 
magának, de hazája művelődésére befolyás 
nélkül marad.”
A fordítás orvosi nyelvünk művelésének 
egyik legingoványosabb területe. Lépten-nyo-
mon kísért a szóról szóra, mondatról mon-
datra fordítás, a tükörfordítás: az eredeti és a 
magyarra átültetett szöveg egyazon formája. 
Az ilyenfajta gyakorlat szokványos hiba, kü-
lönösen a nem szakemberek fordításaiban, a 
hivatásos fordítóknál. Orvosi szakszöveget 
fordítani nem, csak átírni lehet. A tükörfor-
dítás, jóllehet nyelvileg teljesen szabályos, csak 
éppen zavaros, nehezen vagy jóformán egy-
általán nem érthető. Idegen nyelvű közle-
ményt csak a témában otthonos szakember 
tud magyarra átültetni, hiszen nem a mon-
datokat, hanem az együvé tartozó szövegré-
szeket kell megérteni, és magyarul megfogal-
mazva leírni. A megfelelő fordításokban a 
magyar változat szövegszerkezete többnyire 
nem is emlékeztet az eredetire.
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8. A magyar tudományos folyóiratok, 
könyvek, tankönyvek, gyógyszerkönyvek 
pallérozása
a.) Folyóiratok • A nemzetközi folyóira-
tok életében kulcsfontosságú változást a 
tudománymérés (hatásmutató [impact 
fac tor], idézettségi mutatók stb.) és az ún. 
elő bíráló rendszer (peer review) eredménye-
zett. A folyóiratok színvonala, a nyomtatott 
tudományterjesztés számottevően javult. 
Hasonló változtatás a magyar orvosi, bio-
lógiai szaklapoknál sem halasztható. Kidol-
gozták ugyan a Hazai Szakirodalmi Muta-
tó (HSZM) rendszerét, ám ez nem elég. 
Szaklapjaink folyamatos értékelése a tudo-
mánymérés módszereivel, beleértve a szi-
gorú szakmai elbírálás rendszerének meg-
valósítását, elodázhatatlan, és erkölcsi kö-
telességünk is. Kellőképpen nem ellenőr-
zött szakcikkek közlésével magunkat té-
vesztjük meg, vezetjük hamis útra a betegek 
rovására. A szakmai ellenőrzés, a független 
bírálók áldásos munkája mostanság külö-
nösen kívánatos, egyrészt, mert az orvosi 
folyóiratok is gomba módra szaporodtak, 
de ennél sokkal lényegesebb a zabolázatlan 
honlapok ártalmas sokasága. A szaklapok, 
honlapok szakadatlan értékelése, tudo-
mánymérés szerinti rangsorolása tájékoz-
tatja, mi több, eligazítja az olvasót a valós 
és bizonytalan szakírások között.
Nem kevésbé lényeges a folyóiratok 
szerkesztése. Ez is szakma, amelyet tanulni, 
tanítani kell. A szerkesztő-szaktekintélyek 
nem biztos, hogy jók is, alkalmasak színvo-
nalas folyóiratok szerkesztésére. A szerkesz-
tőképzés az orvosi irodalomban és nyelv-
ben is az elsőrendű feladatok közé tartozik. 
A kiadók, a szerkesztők felelőssége óriási.
b.) Szakkönyvek, tankönyvek • Csiszol-
nivaló az orvosi szakkönyvek szerkesztésé-
vel, nyelvével is akad. A szakszöveg függet-
len és szakszerű bírálata mellett az írottak 
nyelvhelyességét is ellenőrizni kell. Külö-
nösen mértékadóak az egyetemi tanköny-
vek: a jövő nemzedékek okítói. Célszerű 
len ne az orvosi egyetemek vezetőinek sza bály-
ba foglalniuk, hogy egyetemi tankönyvnek 
nyelvi bírálat nélküli szakkönyvet nem fogad-
hatnak el. Kívánatos, hogy a nyelvhelyesség 
mellett a magyar orvosi szakkifejezések 
alkalmazása is nagyobb hangsúlyt kapjon 
az egyetemi tankönyvekben és a szakköny-
vekben egyaránt. Az egyetemi tan köny-
vekben azonban kizárólagosan sem a ma-
gyar, sem az idegen szakkifejezéseket ne 
hasz náljuk, hanem ezt is, azt is váltogatva. 
Az orvostanhallgatóknak mindkettőt ta-
nulniuk kell.
c.) Gyógyszerkönyvek • A gyógyszerek 
útmutatóit, vezérkönyveit, a gyógyszerismer-
tetőket stb. az orvosok, egészségügyiek 
unos-untalan forgatják, nap mint nap kény-
telenek elővenni. Ezekben a magyar szak-
kifejezések előnyben részesítése elengedhe-
tetlen, és nem csak a jobb megértés miatt. 
Hibás, magyartalan fogalmazások megen-
gedhetetlenek, a helyesírási melléfogások-
ról nem is beszélve. Ijesztő példa: gyógyszer 
kompendium a gyógyszerkompendium 
vagy a gyógyszerek kompendiuma írásmód 
helyett, ám az egyszerű gyógyszerkészítmény-
könyv vagy gyógyszerkészítmények könyve 
elnevezés még szerencsésebb lenne. A gyógy-
szerkönyvek szakmai ellenőrzése mellett 
azok hivatalos szaknyelvi ellenőrzését is 
kötelezővé kellene tenni, a szaknyelvi bírá-
lat, javítás rendszerének kidolgozásával.
9. A magyar tudományos munkák rangjának 
helyreállítása. Méltánytalan az angolul írt, 
nemzetközi folyóiratokban megjelent közle-
mények egyoldalú túlértékelése a magyar 
nyelvűekkel szemben. Tudományos tevékeny-
séget, osztályok, laboratóriumok, személyek 
munkáját az egyetemek, sőt még az MTA 
értékelési gyakorlatában is ekként bírálják, 
csupán, mert az idegen nyelvű közlemények-
nek van hatás- és idézettségi mutatója stb. Ez 
a gyakorlat eleink, Bugát Pál, Markusovszky 
és a többiek, no meg a több mint másfél 
évszázados, a világ egyik legrégebbi orvosi 
folyóiratának, az Orvosi Hetilapnak megcsú-
folása. A hazai tudományos irodalmukat más 
nemzetek százszorosan becsülik, a japánok 
különösen az élen járnak: tudományos foko-
zatot kellő számú anyanyelvi közlemény 
nél kül senki nem kaphat. Az egyetemek, a 
doktori iskolák vezetőinek lehetősége és fele-
lőssége a magyar nyelvű tudományírás 
rangjának helyreállítása. Bizonyos számú és 
színvonalú, hazai szaklapokban közreadott 
köz leményt, mint a tudományos fokozat, 
ve zető beosztás elnyeréséhez szükséges felté-
telt, óhatatlanul be kell építeni az egyetemek 
és az MTA tudományos fokozatainak köve-
telményrendszerébe. Örvendetes, hogy ebből 
a szempontból az MTA Orvosi Tudományok 
osztálya már megtette az első lépéseket.
10. A magyar orvosi nyelv oktatása az 
egyetemeken, a tankönyv megírása. A ma-
gyar orvosi nyelv mint tantárgy hét évvel ez-
előtt született meg a Semmelweis Egyetemen 
– 212 évvel azután, hogy a magyar nyelv az 
iskolákban és a felsőoktatásban tantárggyá 
vált. A tanterv többé-kevésbé már kikristályo-
sodott, a magyar orvosi nyelv egyetemi tan-
könyvét hamarosan kiadjuk. A diákok érdek-
lődése a várakozásokat jóval felülmúlta. Na-
gyon kívánatos lenne ezt a tantárgyat a többi 
orvosi egyetemen is bevezetni. Az orvostan-
hallgatók tanítása – beleértve a gyógyszerészet 
és fogorvostan hallgatóit is – az orvosi nyelv 
művelésének záloga.
11. új magyar értelmező és helyesírási 
orvosi szótár megalkotása. Magyar értelmező 
és helyesírási orvosi szótár nélkül a magyar 
orvosi nyelv teljessége nem képzelhető el. 
Sokéves munka, s csak a magyar orvostársa-
dalom és a nyelvészek együttgondolkodásával 
valósítható meg. Készítését lelkes, elkötelezett 
nyelvészek, orvosok már elkezdték.
12. A magyar orvosi nyelv című szaklap 
kiadása, a magyar orvosi nyelv honlapjának 
megteremtése. A magyarítás, magyarosítás, 
az orvosi helyesírás szabályozása, a magyar 
orvosi fogalomtár kidolgozása és az orvosi 
szakírás tanítása is orvosok, nyelvészek, bioló-
gusok és más szakemberek sokaságának, szá-
zainak közös munkája, együttes gondolkodás 
és erőfeszítés. Ehhez nélkülözhetetlen a ma-
gyar orvosi nyelv szakfolyóirata és honlapja.
A Magyar Orvosi Nyelv című folyóiratot 
nyolc évvel ezelőtt alapítottuk. Egy évben 
kétszer adjuk ki, számonként 1900 példány-
ban, s minden érdeklődőnek ajándékként 
küldjük. Legjelentősebb feladata a magyar 
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orvosi nyelvvel foglalkozók összefogása. A 
folyóirat orvosi nyelvünk együttes művelésé-
nek nyomtatott nyilvánossága.
A magyar orvosi nyelv honlapja (www.
orvosinyelv.hu) a folyóirattal azonos célokat 
szolgál. A világ bármely részén elérhető, in-
gyenes, a kapcsolatteremtés és -tartás határ-
talan lehetősége és igénye is, minthogy az 
or vosi nyelv művelése csak országos, sőt hatá-
ron túli összefogással lehetséges. Folyamato-
san újítjuk.
13. A magyar orvosi nyelv beépítése az 
egészségnevelésbe. Az egészség megőrzése 
egyre szélesedő társadalmi tevékenységből 
már önálló tudománnyá vált. Az emberek, 
az egész társadalom folyamatos tájékoztatása, 
az egészség megőrzésére nevelés nálunk kizá-
rólagosan magyarul valósítható meg. Az 
egészségnevelés tudományában dolgozók 
magyar orvosnyelvi képzése is az elsődleges 
feladatok egyike, s fordítva: az egészségneve-
lés szakembereinek bevonása orvosi nyelvünk 
fejlesztésébe szintén lényeges feladat.
14. Az orvosi nyelvvel kapcsolatos tö­
megtájékoztatás. Bármely szaknyelv műve-
lése a szakemberek és nyelvészek közös ügye, 
ám sikerre csak akkor számíthat, ha az új 
szak kifejezéseket rendre alkalmazzák, és nem 
csak a szakemberek. Különösen vonatkozik 
ez az orvosi nyelvre. Kívánatos, hogy a magyar 
orvosi szakszavak valamelyest a társadalom-
ban is tudatosuljanak, vagyis bizonyos mérté-
kig a köznyelvbe is átmenjenek: ennek 
módja a rendszeres tömegtájékoztatás min-
den szinten.
15. A határon kívüli orvosok, egészség­
ügyiek tájékoztatása. Jelentős feladatunk a 
magyar orvosi szakszókincs, nevezéktan ter-
jesztése a határon kívüli magyar orvosok 
között: a szakszavak egyeztetése, az orvosok 
magyar nyelvű képzési hiányosságainak kikü-
szöbölése. Ennek leghatékonyabb módja a 
világhálós honlapok ingyenes hozzáférésének 
biztosítása, a közös tudományos rendezvé-
nyek, a szakkönyvek, tankönyvek, szakfolyó-
iratok átadása.
• Az orvosi szakkifejezéseket is mondjuk 
magyarul! 
• Az idegen orvosi szakszavak, fogalmak 
magyar megfelelőinek megalkotása 
• A magyar orvosi nyelv helyesírásának 
egy ségesítése az MTA jóváhagyásával
• A magyar orvosi szakírás tanulása és 
tanítása
• Szemléletváltoztatás: a magyar szakki-
fejezésekkel írt tudományos közlemé-
nyek elfogadása
• Tudományos előadások tartása magyar 
szavakkal, szakkifejezésekkel 
• Tudományos közlemények, ismerteté-
sek írása magyarul, magyar szaklapok-
ban 
• A magyar tudományos folyóiratok, 
köny vek, tankönyvek, gyógyszerköny-
vek pallérozása
• A magyar tudományos munkák rang-
jának helyreállítása 
• A magyar orvosi nyelv oktatása az egye-
temeken; a tankönyv megírása 
• új magyar orvosi értelmező és helyes-
írási szótár megalkotása 
• A Magyar Orvosi Nyelv című szaklap 
kiadása, a magyar orvosi nyelv honlap-
jának megteremtése 
• A magyar orvosi nyelv beépítése az 
egészségnevelésbe  
• Az orvosi nyelvvel kapcsolatos tömeg-
tájékoztatás
3. táblázat • A magyar orvosi nyelv művelé-
sének lehetőségei
Zárógondolatok 
A magyar orvosi nyelv fejlesztése, folyamatos 
alkalmazása beszédünkben és a szakírásokban 
is, véletlenül sem jelentheti az orvosi latin–gö-
rög szavak elvetését. Az orvostudomány latin–
görög nevezéktanának, fogalomrendszerének 
oktatása és használata is nélkülözhetetlen. Túl 
kulturális, művelődési jelentőségén, ez szak-
mánk ún. tolvajnyelve, ez az orvoslás szak-
szótára, amelyre az indoeurópai nyelvek, így 
az angol is épül. Végzetes hiba volna egyeteme-
ink évszázados klasszikus oktatási módszerét 
feladni, a rosszul értelmezett, erőszakolt ma-
gyarítás miatt. Ahogy az idegen nyelv hasz-
nálata jól megfér a magyaré mellett, sőt minél 
több nyelvet és minél színvonalasabban beszél 
valaki, annál szebben beszéli anyanyelvét is 
– ezt is, azt is a maga helyén –, ugyanúgy meg-
fér egymás mellett az orvosi latin–görög és a 
magyar orvosi nyelv is; egyik sem a másik 
rovására és mindkettő teljes értékűen. Ne 
felejtsük: Európa bölcsője és fennmaradásá-
nak záloga a klasszikus műveltség, s ez az 
európai orvostudományra is vonatkozik.
Kulcsszavak: magyar orvosi nyelv, angol nyelv, 
nyelvművelés, molekuláris biológia hatása
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Tizenöt éves hazánkban az egyetemeken folyó 
doktorképzés (PhD/DLA). 2002-ben, a 
doktori iskolák akkori, 2001/2002-ben folyó 
akkreditációja kapcsán, e folyóirat hasábjain 
jelent meg két tanulmány a doktorképzés ad-
digi tapasztalatairól (Bazsa, 2002; Szabó et al., 
2002). A ma működő doktori iskolák tör-
vényi megfelelésének értékelése 2008 ele jén 
lezajlott, és 2009-ben sor kerül a doktori isko-
lák értékelésére. Mindezek aktuálissá te szik, 
hogy rövid áttekintést adjunk a hazai doktor-
képzés egyes kérdéseiről, mégpedig a nagyvi-
lágba való kitekintéssel egybekötve. Tanulmá-
nyunk két részből áll: először a hazai, majd 
ezt követően az OECD-országok tudomá-
nyos utánpótlásának elveit és gyakorlatát 
mutatjuk be. Végül a hazai PhD-képzés lehet-
séges kitörési pontjait igyekszünk felvázolni. 
Doktorképzés Magyarországon
mennyiség • A létszámadatok tekintetében 
érdemes egy pillantást vetni az 1. táblázatra. 
Szembetűnő, hogy az egyetemi képzésben 
résztvevő hallgatói létszám mintegy 26 %-os 
csökkenése ellenére, a PhD-képzésben rész 
vevő hallgatók száma, ha minimális mérték-
ben is, de növekedett. A tudományos után-
A 2. táblázatból látható, hogy az Eötvös 
Lóránd Tudományegyetem rendelkezik kima-
gaslóan a legtöbb PhD-hallgatóval (1576 fő). 
A rangsorban a Pécsi Tudományegyetem (921 
fő), a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudo-
mányi Egyetem (828 fő), a Debreceni Egye-
tem (794 fő), és a Szegedi Tudományegyetem 
(608 fő) következnek. A harmadik csoportba 
tartozó egyetemek (Budapesti Corvinus Egye-
tem, Szent István Egyetem, Semmelweis 
Egye tem, Miskolci egyetem, Pannon Egye-
tem) elő ző ek nél jóval szerényebb létszámokat 
mond hat nak a magukénak. Említést érdemel, 
hogy a 2007/ 2008. tanév során a Magyar 
Ak kredi tá ciós Bizottság (MAB), az Országos 
Doktori Tanács (ODT) és a felsőoktatási intéz-
mények együttműködésének eredményekép-
pen létrejött az Országos Doktori Adatbázis 
(ODA). Célját az ODT elnöke az alábbiak-
ban fogalmazta meg (Zalai, 2008):
• az ODT intézményeinek szolgálata,
• a tudományos közösség szolgálata,
• általános tájékoztatás,
• a doktori képzés átláthatósága,
• egy adat - egy tárolóhely - egyszeri bevitel,
• ellenőrizhetőség.
  2002/2003   2007/2008 
         Megnevezés Egyetemi  PhD-, DLA-  Egyetemi  PhD-, DLA-  
 szintű képzés  képzés szintű képzés  képzés
Hallgatók száma (összes tagozat) 117 947  7 030 87 703  7 153
ebből új belépő 24 719  2 390 1 254  2 099
ebből államilag finanszírozott 86 673  2 718 55 888  2 981
ebből utolsó éves 22 327  1 932 30 945  2 196
ebből külföldi 6 165  496 4 110  553
ebből nő 61 434  2 974 48 423  3 487
1. táblázat • A PhD- (DLA-) képzésben résztvevő hallgatók a 2002/2003. és a 2007/2008. 
tanévben Magyarországon (Forrás: OM, 2002; OKM, 2008)
pótlás szerkezeti összetételét vizsgálva viszont 
elgondolkodtató, hogy az új belépők száma 
2007/2008-ban több mint 10 %-kal elmarad 
a 2002/2003. évitől. A vizsgált időszakban a 
nők aránya 42,3 %-ról 47,8 %-ra, míg a kül-
földieké 7,1 %-ról 7,2 %-ra nőtt. Az állami 
ösztöndíjas keretszám és a doktori fokozatot 
szer zők száma évente 1000 fő körül van. 
Jelenleg Magyarországon csak az egyeteme-
ken folyik doktorképzés. Az egyetem műkö-
déséhez a hatályos jogszabályok szerint dok-
tori iskola(ák) akkreditációjára van szükség. 
A MAB elnöke előadásában a következőkép-
pen fogalmazott: „A doktori képzés és fokozat-
szerzés intézménye tradicionálisan az egye tem. 
Ettől egyetem az egyetem”. (Bazsa, 2008)
A 2007/2008. tanévben tizennyolc állami, 
négy egyházi és két magán, illetve alapítványi 
egyetemen folyt tudományos utánpótláskép-
zés. Hazánkban döntő módon állami intéz-
ményekben folyik doktorképzés (93,4 %), az 
egyházi intézmények (5,3 %), illetve az alapít-
ványi és magánintézmények (1,3 %) szerepe 
e területen szerény mértékű. 
A tíz legnagyobb PhD- képzést folytató 
állami intézmény PhD hallgatóinak számát 
mutatja a 2. táblázat. 
 Intézmény PhD, DLA képzés
 Eötvös Loránd Tudományegyetem 1 576
 Pécsi Tudományegyetem 921
 Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 828
 Debreceni Egyetem 794
 Szegedi Tudományegyetem 608
 Semmelweis Egyetem 339
 Budapesti Corvinus Egyetem 287
 Szent István Egyetem 287
 Miskolci Egyetem 242
 Pannon Egyetem 227
2. táblázat • PhD-hallgatók száma a 2007/2008. tanévben, fő (Forrás: OKM, 2008)
Mészáros – Szabó • A doktorképzés elvei és gyakorlata…
Magyar Tudomány • 2009/1
88 89
minőség • A sikeres doktorképzésnek számos 
feltétele van, de vitathatatlanul a személyi 
feltételek megléte vagy hiánya a döntő tényező 
egy doktori iskola működése szempontjából. 
Nem véletlen, hogy a 2008 tavaszán lezajlott 
MAB-értékelés (a doktori iskolák törvényi 
megfelelésének értékelése) során a személyi 
fel tételek vizsgálata állt a középpontban. Köz-
tudott, hogy az 1993. évi Felsőoktatási Tör-
vény hatályba lépését követően tudományos 
fokozatot (PhD, DLA) csak az egyetemeken 
akkreditált programokban, majd doktori 
iskolákban lehetett, illetve lehet szerezni, és a 
MAB (Magyar Akkreditációs Bizottság) elő-
írta bizonyos számú akadémikus, illetve MTA 
Doktor részvételét a doktori programokban, 
illetve iskolákban. A 2005. évi új Felsőokta-
tási Törvény úgy fogalmaz, hogy „Doktori 
képzésre az a felsőfokú intézmény szerezhet 
jogosultságot, amelyben mesterképzés folyik 
az adott tudományterületen vagy művészi 
ágban”. (Magyar Közlöny, 2005, 9837.)
Az utóbbihoz kapcsolódó Kormányrende-
let (Magyar Közlöny, 2007) értelmében a 
doktori iskola létesítését legalább hét törzstag 
kezdeményezheti, azzal a megkötéssel, hogy 
egy személy csak egy doktori iskolában lehet 
törzstag. 
A doktori iskolák akkreditációja vonatkozá-
sában a MAB-nak vétójoga van. A doktori 
iskolák létesítésének és működésének követelmé-
nyei című MAB-állásfoglalásban (Internet 1) 
a törzstagok szakmai követelményeit az alábbi 
három pontban határozták meg:
• az adott tudományágban, illetve a doktori 
iskola létesítési dokumentumában megne-
vezett kutatási területen tudományos fo-
kozattal bírjon,
• az eddigi tudományos teljesítményét, a 
törzstagi megfelelőségi eljárás keretében, 
különös tekintettel az utóbbi öt évre, a 
MAB a doktori iskola kapcsán megfelelő-
nek értékelje és
• a doktori iskolában témavezetést vállaljon.
Különös figyelmet érdemelnek a törzstagok-
ra vonatkozó munkajogi feltételek, miszerint 
törzstag az lehet:
• aki az adott felsőfokú intézményben teljes 
munkaidőben, munkaviszonyban vagy 
közalkalmazotti munkaviszonyban foglal-
koztatott oktató vagy kutató, vagy az MTA 
által támogatott, ill. egyéb, az intézmény ben 
működő kutatócsoport vagy kutatóhelyek-
re „kihelyezett tanszék” munkatársa ként 
vesz részt a doktori iskola munkájában,
• vagy aki az intézménnyel a doktori képzés-
ben való részvétel céljából szerződést kötő 
kutatóintézetben teljes munkaidejű tudo-
mányos tanácsadó vagy kutatóprofesszor,
• vagy az intézmény aktív kutatótevékenysé-
get végző professor emeritusa.
A fentiek mellett azonban a hét törzstag több-
ségének (tehát minimum négy főnek) az 
adott intézményben teljes munkaidőben foglal-
koztatott egyetemi tanárnak kell lennie. Több 
mint figyelemre méltó az a körülmény, hogy 
a MAB a már korábban említett törzstagi 
megfelelőségi eljárás keretében vizsgálja „az 
oktatók, különösen a törzstagok publikációs 
tevékenysége, tudományági munkássága és a 
doktori iskolában ellátandó feladatok közöt-
ti összhangot, továbbá, hogy az illető meg-
felel-e a MAB által közzétett egyetemi tanári 
kivánalomrendszer tudományos követelmé-
nyeinek”. (Internet 1)
Rendkívül tanulságos, hogy az ODA-ban 
közzétett értékelés során a MAB a törzstagnak 
előterjesztettek több mint 40 %-át, a profesz-
szoroknak pedig közel 30 %-át nem megfelelt-
ként minősítette. (Internet 2)
A tudományos utánpótlás képzésénél a 
másik fontos minőségi szempont a megfelelő 
oktatók és témavezetők kiválasztása. Mindkét 
vonatkozásban alapvető feltétel, hogy az ille-
tő a szakterületén rendelkezzen megfelelő 
nemzetközi tapasztalatokkal és kapcsolatrend-
szerrel.
Mind az oktatók, mind a témavezetők 
tekintetében célszerű külső intézményekből 
is bevonni egyes kvalifikált személyeket a bel-
terjesség elkerülése végett. Ennek megvalósítá-
sa természetesen kellő körültekintést és meg-
felelő anyagi forrásokat igényel.
Végül, de egyáltalán nem utolsósorban, a 
minőségi munkához „minőségi alapanyagra” is 
szükség van. A tehetséges végzős hallgatók 
zöme nem lát megfelelő karrierlehetőséget a 
PhD-fokozatot preferáló felsőoktatásban és 
a tudományos szférában, ezért az üzleti szfé-
ra és a közigazgatás „elszívja” őket, s gyakran 
marad a „második vonal”. Sajnos a PhD-fo-
kozat presztízse hazánkban a felsőoktatási 
in tézményeken és a kutatóintézeteken kívül 
még alacsony, sem az üzleti szféra, sem pedig 
a közigazgatás nem igényli egyelőre a tudomá-
nyos képzettséggel rendelkező munkatársakat 
(Ötvös, 2008), noha megjelentek a vállalati 
ösztöndíjak is egyes doktori iskolákban. 
Az államilag támogatott nappali képzés-
ben elhibázott lépés volt a tandíj eltörlése, 
hiszen ez erősítette azt a már korábban meg-
lévő jelenséget, hogy nem kevesen csupán 
parkolópályának tekintik a PhD-tanulmányo-
kat. Tekintettel arra, hogy semmilyen követ-
kezményekkel nem jár, többen a háromévi 
ösztöndíj felvételét követően búcsút monda-
nak a PhD tanulmányaiknak.
működés • A MAB fentiekben említett 
2008. évi értékelése során, a személyi feltéte-
lek minőségbiztosítása mellett, a DI-meg fele-
lés szempontjai között a működési feltételeket 
is sokoldalúan vizsgálta az alábbi szempontok 
szerint (Bazsa, 2008):
• minden tudományághoz legalább egy 
akkreditált MA/MSc szükséges,
• a kutatási terület koherenciája,





Elgondolkodtató, hogy a fentiek közül a szak-
indítások hiánya mellett a honlapok minősé-
gével, illetve elérhetőségével volt a MAB leg-
kevésbé megelégedve.
A működés tekintetében feltétlenül emlí-
tést érdemel, hogy a doktori iskolák között 
rend kívüli nagy szórás van a publikációs köve-
telmények tekintetében, melyet csak részben 
indokol a tudományterületek, illetve a tudo-
mányágak eltérő hazai és nemzetközi gyakor-
lata. (Ezzel a problémával egyébként az MTA 
is küszködik az MTA doktora cím odaítélé-
sének folyamatában.) A doktori iskolák szá-
mára mindenesetre támpontot jelent az MTA 
osztályainak gyakorlata, ami természetesen 
nem jelenthet adoptációt, csupán adaptálást.
Sok vitát kiváltó másik terület, hogy egyes 
doktori iskolák előírják a nyilvános védés előtti 
munkahelyi vitát, mások azonban nem. Véle-
ményünk szerint szükséges és hasznos, ha a 
munkahelyi vitára sor kerül, melynek formá-
ját, a résztvevők körét természetesen az adott 
tudományág jellege és a doktori iskola igé-
nyessége formálja.
Kezdettől fogva igen fontos kérdés, hogy 
– bár jogszabály nem írja elő – a nyilvános 
védésen a jelölttől a bizottságok új tudomá-
nyos eredmények elérését kívánják meg. Az új 
tudományos eredmény definíciója azonban 
sem általános jelleggel, sem pedig tudomány-
ági vonatkozásban nincsen tisztázva, annak 
megvitatását a tudományos közösség tabuté-
maként kezeli. 
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Az elmúlt tizenöt év tapasztalatai alapján 
a szigorlatok és a nyilvános védések esetében 
a hazai külsők bevonásának a gyakorlata meg-
valósul, de külföldiek részvételére ritkán kerül 
sor.
A doktori iskolák működése terén általá-
nosnak tekinthető és megoldhatatlannak tűnő 
probléma az egy témavezető által vezetett 
dok toranduszok, ill. doktorjelöltek száma.
A hatfős elvi javaslat ellenére rendkívül 
ked vezőtlen jelenségekkel találkozhatunk lép-
ten-nyomon. Ennek oka, hogy sok doktori 
iskolavezető, valamint állami vezető státus-
szimbólumnak tartja, hogy akár tizenöt-húsz 
PhD-hallgató névleges vezetője legyen. E 
rend kívül káros és elterjedt gyakorlatot isme-
reteink szerint mindmáig nem sikerült ér-
demben visszaszorítani.
Finanszírozás • A PhD-képzésen belül az 
állami finanszírozás dominál, tekintettel arra, 
hogy az összes PhD-hallgatón belül a levele-
ző tagozatosok aránya mindössze 30 % körü-
li. (OKM, 2008)
Feszültséget jelent, hogy a társadalomtudo-
mányi tudományágakban a nappali hallgatók 
képzési normatívája (500 ezer Ff/fő) jóval 
alacsonyabb, mint más tudományterületeken 
(900 ezer Ft/fő). Megemlítendő ugyanakkor, 
hogy korábban a két normatíva között még 
nagyobb különbség volt. Több doktori iskola 
gyengébb kvalitású levelezős hallgatók fel vé-
telére is rákényszerül, annak érdekében, hogy 
pénzügyi egyensúlyát biztosítsa. Ugyanakkor 
gyakran a levelező és egyéni képzésre felvett 
PhD-hallgatók tandíja alig haladja meg az 
MSc-képzésben részvevők tandíját, az egyéb 
posztgraduális képzések tandíjától pedig gyak-
ran elmarad. 
Sok doktori iskolánál gondot okoz, hogy 
a pénzügyi keretet későn közlik velük, ami az 
ésszerű gazdálkodást jelentősen megnehezíti.
Általános gyakorlat, hogy csak a nyilvános 
védések bizottsági tagjait és opponenseit ré-
szesítik tiszteletdíjban, a munkahelyi vita 
op ponensei nem kapnak díjazást, noha sok 
esetben nehezebb munkát végeznek, mint a 
nyilvános védések opponensei. Általánosnak 
tekinthető és régóta a szőnyeg alá sepert gond, 
hogy a szigorlati és védési bizottságok étkez-
tetésének nincsen megteremtve a legális le-
hetősége. Ennek az a következménye, hogy 
ennek költségei gyakran a doktoranduszokat 
terhelik, ami tarthatatlan állapotot jelent.
A doktori iskolák vezetőinek és adminiszt-
rátorainak díjazása szélsőségesen eltérő, ese-
tenként méltánytalan állapotokat tükröz.
Doktorképzés az OECD-országokban
és a nagyvilágban
mennyiség • A doktorképzés manapság világ-
szere elterjedt, a felsőfokú képzés legfejlettebb 
formájaként tartják számon. Országonkénti 
mértékében azonban jelentős különbségek 
vannak, erről az OECD friss tanulmányából 
kaphatunk adatokat (OECD, 2007). Ez a 
ta nulmány a megfelelő korosztály népességé-
hez viszonyítja az adott évben végzett (kibo-
csátott) doktorok (PhD) számát. Az OECD-
országok 2005. évi mezőnye ebből a szempont-
ból 0,1 %-tól (Mexikó) 3,1 %-ig terjed (Svájc), 
a huszonhét (adatot szolgáltató) OECD-
tagállam átlaga pedig 1,3 %. A magyar mutató-
szám az OECD-átlagnak csak mintegy felét 
éri el (0,7 %, megegyezve Görögország és 
Észt ország teljesítményével). A 2,0 %-os finn-
országi adattól pedig – ha nem is vagyunk 
„fény évnyi távolságra” (Patkós, 2003) – annak 
mégiscsak harmadát értük el. Doktorképzés-
ben való lemaradásunk még szembetűnőbb 
annak fényében, hogy a teljes felsőoktatás 
kibocsátása tekintetében viszont 36,2 %-os 
ré szesedésünk (a megfelelő korosztályú lakos-
ságból) gyakorlatilag azonos szinten van az 
OECD-országok átlagával. (36,4 %).
Doktorképzés természetesen nem min-
den egyetemen folyik. Ebből a szempontból 
érdemes szemügyre venni az USA mintegy 
négyezer felsőoktatási intézményét. Ezek kö-
zül ugyanis csak ötszázötven (13,7 %) ad PhD-
fokozatot is (Mészáros, 2007). Nagy többsé-
gük tehát nem foglalkozik doktorképzéssel, 
ugyanakkor azt is látni kell, hogy tagállamon-
ként mégis átlagosan tizenegy egyetem közül 
választhatnak a tudományos pályára készülő 
hallgatók!
Van egy másik fontos mennyiségi muta-
tószám is. Ez a survival rate-nek nevezett arány, 
a végzettek számát fejezi ki (adott évben) az 
új belépők (felvettek) százalékában. Ez a 
mutató persze csak akkor nem torzítja a le-
morzsolódás mértékét, ha nincs nagy változás 
a képzési idő alatt a felvettek számában. Az 
OECD-tagállamok átlaga (2004-ben) 67 %, 
Magyarországé ezzel szemben csak 37 %, nagy-
mérvű lemorzsolódást mutatva (de hasonló 
szinten áll Görögország 34 % és Csehország 
44 %-os adatával is). Ennél a mutatónál is az 
a helyzet, hogy a teljes felsőoktatást tekintve 
jóval kedvezőbb a pozíciónk (64 %), ami 
közel áll a 71 %-os OECD átlaghoz.
minőség • A PhD-képzés átlagos minő-
sége statisztikailag nehezebben mérhető a 
mennyiségi mutatókénál. A különböző cél-
kitűzések ezért inkább az egyik szélső értékre, 
a kiválóságra (excellence) koncentrálnak. A 
ku tatások illetve az egyetemek kiválóságának 
kérdéseit az Európai Bizottságnak Az egyete-
mek szerepe a tudás Európájában című közle-
ménye veti fel (idézi Patkós, 2003). Ugyanak-
kor a képzés minősége (tömegméretekben) 
elválaszthatatlan a különböző egyetemek mi-
nőségétől. Ezért készülnek az egyetemekre 
manapság különböző (világszintű és konti-
nensenkénti) rangsorok. E rangsorolások 
azonban döntően csak a publikációs teljesít-
mény számbavétele alapján készülnek.
A legismertebb, úgynevezett Sanghaj-
rangsor szerint 2007-ben az első ötszáz egye-
tem közül százkilencvenhét az Európai Unió 
huszonhét tagállamából, százhatvanhat az 
USA-ból, harminckettő Japánból és huszon-
öt Kínából került ki. Az első száz egyetemen 
belül azonban már az USA vezet (54), az EU 
csak huszonkilenc, míg Japán hat egyetem-
mel szerepel a rangsorban. Magyarországról 
csak két egyetem jutott be az első ötszáz közé 
(Internet 3).
Az USA-ban a Carnegie Alapítvány kri-
tériumokat is kidolgozott (és időnként töké-
letesít) négyezer felsőoktatási intézménye ka-
tegóriákba sorolásához. A legmagasabb, ku-
tatóegyetemi státuszt százhuszonöt intézmény 
nyerte el. A kutatóegyetemek Európában pe-
dig szövetségbe is tömörültek, 2002-ben ti-
zenkét egyetem részvételével, mely létszám 
2006-ra húsz egyetemre bővült [Internet 4]). 
A „League of European Research Universities” 
(LERU)-nek elnevezett szövetségbe történő 
belépés csak meghívásra történhet, alapos 
mennyiségi és minőségi értékelés után. A 
LERU 2007-ben nyilatkozatot adott ki a 
doktorképzésről is, melyben egyrészt „kiváló, 
ambiciózus és jól segített kutatók” seregének 
kiképzését célozza meg, másrészt kiemeli a 
„termékeny és gazdag kutatási környezet” fon-
tosságát a doktoranduszok számára, melyben 
mód nyílik az „ambiciózus projektekben 
résztvevő témavezetőkkel történő napi kap-
csolattartásra”.
Megjegyezzük, hogy a kiválóság fontos 
fogalmát az Európai Unió a doktorképzésen 
túlmenően (posztdoktori ösztöndíj) illetve a 
kutatóegyetemeknél szélesebb körben (Kivá-
lósági Hálózatok) is használja, az utóbbinál 
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kiterjesztve azt az innovációs tevékenységre 
(Internet 5).
működés • A külföldi doktorképzés rend-
szere, működése sok tekintetben hasonló a 
hazaihoz, „normál” esetben időtartama há-
rom-négy év, mely legalább egyéves oktatás-
sal kezdődik. A témajavaslatot három személy 
véleményezi, két szaktárgyból később szigor-
latot kell tenni. Az értekezés először munka-
helyi vitára kerül, és később történik meg a 
disszertáció nyilvános védése (Internet 6).
A magyarországi PhD-képzéshez képest 
az alábbiakban érzékelünk jelentős eltérést:
A PhD-hallgatók számára készített elő-
írások differenciáltak az „előéletük” tekinte-
tében, igyekezve kiegyenlíteni az előképzett-
ségbeli különbségeket. Az amerikai North-
western University például BSc-fokozattal is 
felvesz doktoranduszokat, de számukra 14 
oktatási kreditpont van előírva, szemben az 
MSc-végzettségűek 8 pontjával.
A kutatásmódszertan oktatásának súlya 
és választéka rendszerint nagyobb a hazainál. 
Az Illinois-i Egyetemen például a doktorandu-
szok témájuktól függően négyféle kutatás-
módszertan közül választhatnak: „értékelő”, 
„értelmező”, „kvalitatív” és „kvantitatív” me-
todológiák, ezek közül „legalább egy mód-
szertanban profi szintig” kell eljutniuk.
A témajavaslatok átdolgozása hallgatón-
ként nemcsak egymástól függetlenül történ-
het, hanem a témavezetők összehangoló te-
vékenységével együttesen is. A Melbourne-i 
RMIT Egyetem például korszerű menedzs-
ment-paradigmákat és a vezetői gyakorlatot 
is figyelembe véve törekszik átdolgoztatni a 
témajavaslatokat (Hallebone – Priest, 2005). 
Ez nemcsak megkönnyíti a nemzetközi kuta-
tási irányokhoz való kapcsolódást és az isko-
lateremtést, hanem elősegíti az eredmények 
gyakorlati hasznosítását is.
A szaktárgyi szigorlatoknál az Illinois-i 
Egyetemen háromféle formát is alkalmaznak. 
Ezek közül terjedőben van a „Portfolio For-
mat”-nak nevezett rendszer, a kifejezetten szűk 
témájú szaktárgyak esetében. A szigorlat ek-
kor három–négy, magas minőségű folyóirat-
ban megjelentetett cikkre alapozódik, ame-
lyeket a témavezető jelöl ki, és amelyhez a 
jelöltnek egy eredeti, szintézis-jellegű cikket 
kell írnia.
Végül megemlíthetjük az úgynevezett 
„szendvics-képzést” (Joint PhD Degrees), amit 
többnyire nemzetközi intézmények hirdetnek 
meg különböző országok egyetemeivel törté-
nő együttműködéssel, a fokozatszerzés nem-
zetközivé tétele céljából. Ilyen nemzetközi 
fokozatszerzésre hirdet pályázatot például az 
Európai Molekuláris Biológiai Laboratórium 
(Internet 7), de több más európai egyetem is.
Finanszírozás • A finanszírozás kérdéseit 
főként a dániai tapasztalatok alapján tekint-
jük át (Sörlin et al., 2006). Dániában a PhD-
reform 1993-ban kezdődött, főként a „nem 
túl erős tudományos környezet” miatt, amely-
nek oka az volt, hogy korábban minden 
egye temen és minden diszciplínában meg-
engedték a PhD-képzést. A reform eredmé-
nyeként 2004 végéig száznegyven doktori 
iskola alakult, 3600 hallgató (a doktoranduszok 
73 %-a) részvételével.
Dániában a doktorképzést közjónak (pub-
lic good) tekintik, ezért a finanszírozásáért az 
állam vállalja a fő felelősséget. A finanszíro-
zásnak három forrása van: 1. alapellátás (core 
grants), 2. kompetitív finanszírozás, 3. külső 
ösztöndíjak. Az alapellátás a finanszírozás 
„klasszikus” módja, amelyet az egyetemi karok 
kapnak. A kompetitív alapok egyéneket fi-
nanszíroznak, a Nemzeti Kutatási Tanács, az 
EU vagy magánalapítványok forrásaiból. A 
harmadik forma Dániában csak 1988 óta 
létezik, ezek kofinanszírozású ösztöndíjak, az 
iparból vagy az igazgatásból származó és al-
kalmazott kutatást végző hallgatók számára. 
A 2006. évi felülvizsgálatot végző nemzetkö-
zi testület szerint, az első forrás kívánatos 
aránya 30–50 %, a másodiké a legnagyobb, 
míg a harmadiké 10 % körüli. A háromféle 
forrásból egy átlagos dán doktori iskola 
(amely nek átlagban huszonöt hallgatója van) 
maximum kétmillió dán korona juttatást kap 
képzési és adminisztratív célokra.
Említésre méltó még, hogy a nemzetkö-
zi testület egy új finanszírozási forrást is java-
solt a legtehetségesebb száz doktorandusz 
támogatására. E négyéves programban éven-
te huszonöt PhD-hallgató hosszabbíthatná 
meg kutatásait egy évvel. Ezt össze is kötnék 
a „szendvicsképzéssel”, oly módon, hogy vagy 
a PhD-tanulmányok, vagy az egyéves poszt-
graduális kutatás idejét tölthetné az illető 
külföldön.
Az USA-ban a PhD-képzés másként, alap-
vetően piaci alapon működik, akárcsak a 
felsőoktatás többi része. Ez azt jelenti, hogy 
a hallgatóknak jelentős tandíjakat kell fizetni-
ük. A tandíjak mértékéről és növe kedésükről 
lásd Adrian Wooldridge (2005) cikkét.
Az USA-val és a finanszírozással kapcsolat-
ban a dániai Sverker Sörlin és munkatársai 
(2006) tanulmányának van még egy érdekes 
és fontos megállapítása. Eszerint az az elkép-
zelés illúzió, hogy egy kis ország – szűkös 
gaz dasági és emberi erőforrásokkal – képes 
versenyezni az USA elit egyetemeivel. Állítá-
suk alátámasztására megemlítik, hogy a Har-
vard Egyetem 150 milliárd dán koronás 
költségvetéssel rendelkezik. Szerintük ezért a 
dán PhD-képzésnek nem az amerikai és brit 
egyetemekkel kell versenyeznie, hanem olyan 
világszínvonalú doktorképzést kell megcéloz-
nia, amely olyan lehetőségeket nyújt, amely-
re a „szegmentált és hierarchikus” USA-beli 
és brit oktatási rendszer nem képes.
Összegzés 
A hazai doktorképzés másfél évtizedes – egé-
szében véve egyértelműen sikeresnek ítélhető 
– időszaka számos tanulsággal szolgál. A to-
vábblépés tekintetében a korábbinál jóval 
intenzívebben szükséges felhasználnunk a 
PhD-képzésben élenjáró országok, ill. in téz-
mények tapasztalatait. A folyó évben Lau-
sanne-ban megrendezett EUA–CDE-konfe-
rencia résztvevői az alábbi prioritásokat 
tartják a legfontosabbaknak a PhD-képzés 
vonatkozásában (Zalai, 2008):
• a doktorjelöltek témavezetésének a javítása, 
különösen a témavezetők továbbképzése 
révén,
• a doktori iskolák közötti együttműködés 
elő mozdítása (közös programok, közös 
dip lomák stb.),
• szélesebb kutatási területet átfogó doktori 
iskolák szervezése, a szervezett képzés kiter-
jesztése,
• a doktoranduszok általános (kommuniká-
ciós, szervezési stb.) készségeit fejlesztő kur-
zusok,
• a doktori programok minőségének és értéke-
lési módszereinek továbbfejlesztése.
A fentiek mellett hazai vonatkozásban a kö-
vetkezők érdemelnek figyelmet, elsősorban az 
egyetemek, illetve a doktori iskolák által is 
alakítható „minőség” és „működés”területére 
fókuszálva:
• a doktorjelöltek idegen nyelvtudásban törté-
nő előrelépése, különös tekintettel az angol 
nyelvre,
• az általános (Tomcsányi, 2000) és speciális 
kutatásmódszertani tárgyak oktatásának 
megszervezése, ami biztosíthatja a tudomá-
nyosság kritériumainak érvényesítését,
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• a doktoranduszok közötti versenyszellem 
rendezvények általi erősítése, s ezáltal a ku-
tatási kiválóság irányába történő szelekció 
elősegítése,
• az MTA intézeteivel és más tudományos 
intézetekkel, továbbá a külföldi tudomá-
nyos műhelyekkel való szorosabb együttmű-
ködés, mind az oktatás, mind a tudományos 
eredmények publikálásának területén.
Kulcsszavak: doktorképzés, mennyiség, minőség, 
működés, finanszírozás, prioritások.
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A cSoportmunkA eredménye 
mint egyéni érdem 
és egyéb megjegyzések 
a Köztestületi Publikációs Adattár használatáról
 Rózsa Lajos Papp László
 az MTA doktora, tudományos tanácsadó, az MTA rendes tagja, 
 MTA–MTM Állatökológiai Kutatócsoport Magyar Természettudományi Múzeum,
  MTA–MTM Állatökológiai Kutatócsoport  
Senki sem hiheti, hogy a tudományos telje-
sítmény mérhető – legalábbis nem a „mérés” 
szó szigorú értelmében. Mindössze a publiká-
ciós aktivitás és annak visszhangja, hatása 
számszerűsíthető, ez pedig nem lehet egyen-
lő az intellektuális teljesítménnyel vagy ennek 
társadalmi hasznosságával. Gondoljunk pél-
dául az életében mellőzött, majd halála után 
a legnagyobb magyar matematikusként ün-
nepelt Bolyai Jánosra, vagy mondjuk Edward 
Jennerre, aki a kakukk szaporodási módjának 
felismeréséért már régen a Royal Society tagja 
volt, mikor a vakcinázás felfedezéséről szóló 
dolgozatát megalázó gúnnyal utasította visz-
sza a Társaság lapja. Hogy egy tudományos 
eredményből publikáció lesz-e vagy sem, az 
tehát nemcsak szerzőn, de a szerkesztőn is 
múlik. Hasonlóképpen, az idézettség léte vagy 
hiánya nemcsak a szerzőt, de az egész tudo-
mányos közösséget is minősíti. Néha a közös-
ség téved, nem az egyén.
Csakhogy a mai kutatók túlnyomó több-
sége nem Bolyai vagy Jenner nagyságrendű 
elme, és az ilyen radikálisan újszerű, váratlan 
intellektuális áttörések nagyon ritkák. A köz-
alkalmazásban álló magyar kutatók ezrei 
en nél sokkal kiszámíthatóbb, sokkal egysze-
rűbb módon végzik mindennapi munkáju-
kat. Munkáltatójuk és végső soron az adófi-
zetők jogos igénye, hogy lássák, mire megy 
el a pénz. „Tudományos teljesítmény méré-
sének” (helyesen: a publikációs teljesítmény 
számszerűsítésének) olyan módjaira volna 
tehát szükség, mely egyrészt láthatóvá és ki-
szűrhetővé teszi a zérus teljesítményt mutató 
kutatókat (bocsánat, de a 0-t minden index 
0-nak fogja mutatni), másrészt minimalizál-
ja azt a veszélyt, hogy a számháborúvá egysze-
rűsített, formalizálódott versenyben elsőként 
éppen a zseniális eredményeket felmutató, de 
a szabályokat ezért nem is követő társaink 
vérezzenek el. 
Tudós fórum
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Ezért tartjuk a jó irányba tett, jelentős 
lépésnek a Köztestületi Publikációs Adattár 
(KPA) megindítását 2004-ben. Tolnai Márton 
(2008) áttekintése a Magyar Tudomány hasáb-
jain a rendszer alapítói és működtetői szem-
pontjából adott egy jó áttekintést, mi pedig 
jelen írásunkban a felhasználók észrevételeit 
és kritikai megjegyzéseit szeretnénk közölni 
a jobbítás szándékával.
Lehet-e mérőszámokban mérni a „tudós” 
mibenlétet? Nyilván nem tekinthetünk el a 
magyar „tudós” szóhoz tapadt pejoratív jelen-
tésárnyalattól sem. Láng István bölcs, keserű 
megjegyzése szerint a tudós a megholt kuta-
tó, és ez legalább egy mérhető kritérium. E 
helyzet kialakulásának okait itt nincs módunk 
vizsgálni – egy másik volt főtitkárunk A tudós 
macskája című versével valószínűleg maga is 
hozzájárult a negatív felhang kialakulásához 
(Arany, 1847) –, de a magyar köznyelvi jelen-
tést itt változtathatjuk meg. 
Az alábbiakban néhány megjegyzésünk a 
KPA alapjait, mások csak apróbb technikai 
részleteket érintenek. 
Jóból is megárt a sok
Egy tipikus magyar kutató az MTA közalkal-
mazottja, éves publikációs és citációs teljesít-
ményéről tehát számot kell ad nia az MTA 
Tudományos Publikációs Adat tárában (TPA 
vagy ATPA). Ez nem nyilvános adatbázis, a 
potenciális külső szemlélődők, állampolgárok, 
adófizetők, vagy mondjuk az ő kíváncsiságuk 
kielégítéséből élő újságírók ide nem tekint-
hetnek be. Miért is nem?  
Bárki számára megtekinthető viszont a 
KPA, talán azért, mert itt az adatok közlése 
elvileg önkéntes jellegű. (Gondolkodtunk a 
jelzőn, miként is minősítsük Tolnai név sze-
rinti listáit azokról, akik felmagasztaltattak 
volna, ha időben beírják adataikat a KPA-ba, 
de talán az olvasóra bízhatjuk, mik is jutottak 
eszünkbe.) Még az MTA alkalmazásában 
állóknak sem kötelező a köztestületi tagság, 
és természetesen még a köztestületi tagoknak 
sem kötelező a KPA használata. Ha azonban 
egy hazai kutató sikeres pályát fut be, és ezért 
a legrangosabb tudományos fokozat, az aka-
démiai doktori cím elnyerésére pályázik, ak kor 
pályázati anyagának a publikációs és citációs 
teljesítményre vonatkozó fejezetei automati-
kusan megjelennek a KPA-ban, igaz, csak egy 
tovább már nem elemezhető szövegfájl for-
májában. 
A sikeres hazai kutatók olykor OTKA-
pályázatokat is írnak, hiszen enélkül aligha 
finanszírozhatók a közepes nagyságú munkák. 
Természetesen a pályázat előfeltétele, hogy 
feltöltsék publikációs és citációs adataikat az 
OTKA megfelelő adatbázisára. 
Végül pedig, ha egy magyar kutató vi-
szonylag sikeres és aktív az akadémiai dokto-
ri fokozat és az OTKA-pályázatok megszerzé-
se terén is, akkor nyilván szeretné tudását 
va lamely doktori iskola hallgatóival is meg-
osztani. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha 
publikációs és citációs adatait közzéteszi a 
Magyar Akkreditációs Bizottság megfelelő 
weblapján. 
Ha mondjuk az MTA alkalmazásában 
álló magyar kutató alig mutat eredményt, és 
egyáltalán nincsenek ambíciói, akkor elegen-
dő eredményeit évente egyszer feltöltenie a 
TPA rendszerébe, és teljesítménye nem lesz 
nyilvános jellegű. Viszont, ha pályázik, dokto-
randuszokat tanít, eredményeket ér el, és to-
vábbi ambíciói vannak, akkor az életét meg-
keseríti a négy különböző adatbázis párhuza-
mos karbantartása. Ezek az adatbázisok nem 
egészen ugyanazt, és nem egészen ugyanúgy 
tartják nyilván. A doktori és az OTKA-adat-
bázisok csak a legfontosabb publikációkra 
Rózsa Lajos – Papp László • A csoportmunka eredménye…
vo natkozó részleteket és bizonyos összegző 
mu tatókat tartanak nyilván, de ezeket sem 
azonos módon, nem azonos mutatók által. 
A TPA-ban a kutatónak csak az a teljesítmé-
nye szerepelhet, amelyet az MTA alkalmazott-
jaként hozott létre, ha korábban mondjuk 
egyetemi oktató volt, akkor az oktatóként 
lét rehozott teljesítmény itt nem szerepelhet. 
Végül a KPA-ban a teljes életmű minden 
részlete nyilvántartható. 
Természetesen a KPA sokkal hasznosabb 
lehetne, ha az itt nyilvántartott adatokból át 
lehetne emelni a megfelelő adatokat bárme-
lyik másik adatbázisba. Történtek is erre 
erőfeszítések, láthatók is ilyen funkciókat 
sejtető parancsok a KPA túlbonyolított és 
zavaros menüjében (aki már használta, ezeket 
moderált jelzőknek fogja tartani), de szemé-
lyes tapasztalataink alapján azt javasoljuk 
kol légáinknak, hogy ezt soha meg ne próbál-
ják. Ha például a KPA-ból kiválogatjuk az 
OTKA szeszélye szerinti tíz publikációt, és 
megpróbáljuk ezt az OTKA rendszerébe im-
portálni, akkor az OTKA rendszere nem 
fog ja ezzel felülírni a korábbi pályázatunk 
kap csán oda már előzőleg bevitt tíz cikket, 
ha nem azok mellé írja. A tíz régi cikk nem 
tö rölhető, csak kézzel, egyenként átírható. Az 
újabb tíz cikk, amit éppen ide importáltunk, 
viszont törlendő és törölhető is. 
A teljességre való törekvés buktatói
A KPA-t tehát főként az különbözteti meg 
párhuzamos adatbázisoktól, hogy célja a 
teljes életmű minden adatának nyilvántartása. 
Számos előnye és hátránya is ebből fakad. 
Az adatbázis alkotói egy olyan rendszert 
akartak alkotni, amely például az egyházzene, 
a részecskefizika, a politikatudomány, az evo-
lúcióbiológia, a rendészettudomány és a csil-
lagászat képviselői számára egyaránt használ-
ható. Csakhogy, ami az egyik területen rele-
váns teljesítmény, az a másik területen egy 
megmosolyogtató, sőt, gyakran zavaró mo-
tívum. Egy teológust vagy zenetudóst csak 
zavar az impakt faktorra és ISI-citációkra 
utaló többféle kérdés, míg egy fizikus vagy egy 
vegyész nehezen értelmezi azt a kérdést, hogy 
volt-e hozzászólása, vagy adott-e ki compact 
disk-et. Ez utóbbi esetben ráadásul fennáll a 
veszélye annak, hogy egy-két ember vágyat 
érez tudományos teljesítményének dúsításá-
ra olyan tételekkel, amelyek az adott tudo-
mányterületen semmilyen relevanciával nem 
bírnak. Később majd – a számháború kímé-
letlen szabályai szerint – egyre többen követik 
őket kénytelen-kelletlen módon, és végül 
egész tudományterületek korábban szigorú 
hazai normarendszere fellazul, majd elenyé-
szik. E folyamat veszélyeire utal például az a 
tény, hogy a KPA-ban ma már az élettudomá-
nyokban is releváns, sőt, impaktfaktoros 
pub likációként jelenhet meg például a nagy-
főnök születésnapjára írt méltatás, vagy – 
mond juk – egy klinikaavatáson mondott 
ün nepi beszéd.
A túlzott technikai bonyodalmak már 
odáig vezetnek, hogy Kollár István és Michel-
berger Pál (2008) azt javasolják: „rendszeres 
tanfolyamokat kell tartani a jelentkező adat-
kezelőknek (könyvtárosok, adminisztrátorok, 
érdeklődő szerzők)”. Csak halkan jegyezzük 
meg, ma még nemcsak hogy ilyen tanfolya-
mok nincsenek, de kutatóhelyek többségén 
„jelentkező adatkezelőket” sem látni.
E probléma egyszerűen kezelhető. Az 
MTA-nak vannak tudományos bizottságai, 
ame lyek elkészíthetik a szakterületükön rele-
váns kategóriák szűkített listáját. Ha egy bi-
zottság bölcsen jár el, akkor a nyilvánvaló 
ka tegóriák mellett még az „egyéb” kategóriát 
is fenntarthatja, számítva arra, hogy a jövőben 
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olyan jellegű teljesítmények is létrejöhetnek, 
amelyekre ma még senki sem számít. De a 
természettudományos bizottságok például 
azonnal kizárhatnának egy sor publikációs 
műfajt (nekrológ, hozzászólás, CD stb.), 
valamint mondjuk a diákköri szakdolgozat-
okban megjelenő idézeteket. Innentől kezd-
ve már csak egy szerény programozási feladat, 
hogy egy adott bizottsághoz tartozó kutató-
nak csak az adott bizottság szerint releváns 
eredményeiről kelljen és lehessen beszámol-
nia. A KPA jelenlegi menürendszere részben 
azért ilyen irreális mértékben túlbonyolított, 
mert valamennyi tudományterületen poten-
ciálisan felmerülő valamennyi igénynek egy-
szerre akar megfelelni. Erre nincsen szükség. 
A társszerzőség csapdái
Az ember társas lény, legtöbben társaságban 
dolgozunk, és végső soron közös teljesítményt 
hozunk létre. A hétköznapi életben nem il-
lendő a közös eredményt egyéni sikerként 
beállítani; egy gyári munkás sohasem mon-
daná azt, hogy „én az idén ezer autót gyártot-
tam”, ha ő éppen csak az ablaktörlőket sze-
relte fel. Vannak egyszerzős cikkek és köny-
vek is, persze, de a művek többsége szá mos 
szerző közös alkotása, amelyeket a pub liká-
ciós adatbázisokban mégis minden egyes 
szerző neve mellett külön-külön, teljes érté-
kű saját egész alkotásként jelenítünk meg. Ez 
egyrészt szükségszerű, hiszen éppen az egyes 
emberek teljesítményének megjelenítése a 
célunk, más részt a tudományterület belső 
sa játosságait jól ismerő elemzőket ez úgysem 
zavarhatja meg. A külső szemlélőket azonban, 
az elemzéseket összeállító újságírókat, vagy 
éppen a tudományterületek közti forrásfelosz-
tásért felelős döntéshozókat mindez könnyen 
tévútra tereli. Jól szemléltetik ezt az MTA 
Biológiai Tudományok Osztálya tagjainak 
adatai. A biológusok többsége mo lekuláris 
biológiával (genetika, immunológia, neuro-
biológia stb.) foglalkozik, ők minden muta-
tójukban sokkal eredményesebbnek tűnnek, 
mint az ún. „egyedfeletti” biológia (szünbioló-
gia: ökológia, evolúcióbiológia, taxonómia 
stb.) művelői. Ez utóbbiak éppen ezért teret 
veszítenek számos területen, többek közt az 
akadémiai képviselet és a finanszí rozás terü-
letén is. Csakhogy az előbbiek cikkeit rend-
szerint sok szerző, az utóbbiak cikkeit leg-
többször egy-két szerző írja. Ha viszont el-
osztjuk a közös teljesítményeket a társszerzők 
száma szerint, akkor az utóbbiak korántsem 
szégyenkezhetnek. 
Így például, ha a KPA-ban áttekintjük a 
legcitáltabb száz biológiai publikáció listáját, 
akkor azt látjuk, hogy ezekből 97 dolgozat 
mo lekuláris, és mindössze három szünbioló-
giai jellegű, ráadásul az előbbiek átlagosan 
jobban citáltak, mint az utóbbiak (bár ez sta-
tisztikailag nem szignifikáns). Csakhogy az 
előbbiek szerzőinek száma átlagosan 4,95, ez 
lényegesen nagyobb, mint az utóbbiaké, me-
lyeket átlagosan két szerző írt. Ez a különbség 
– némi nagyvonalúsággal – statisztikailag is 
szignifikánsnak nevezhető (Mann–Whitney 
U-statisztika=41,0, P<0,036). Ha pedig a 
cikkek citáltságát elosztjuk a szerzők számával, 
akkor ezen a listán a szünbiológiai cikkek 
citáltsága magasabb, mint a molekuláris bi-
ológiai cikkeké, bár ez statisztikailag megint 
nem szignifikáns különbség. Mindez sejtetni 
engedi, hogy a cikkek citáltságát a szerzők 
szá ma szerint elosztva lényegesen több szün-
biológiai cikk kerülhetne az élbolyba. Felme-
rül ezért annak a veszélye, hogy a hazai evo-
lúciós és ökológiai kutatások – és talán több 
más tudományterület is – maradéktalanul 
kiszorulnak és lemorzsolódnak pusztán azért, 
mert e területek belső logikája megköveteli 
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az egy- vagy kevésszerzős publikációk na-
gyobb arányát. 
A probléma orvoslása a KPA keretein be-
lül egyszerű programozási feladat volna. A 
megoldást az jelentené, ha egyetlen klikkel 
átválthatnánk a szerzők száma szerint osztott 
teljesítmények bemutatására is. Ki-ki választ-
hasson saját nézőpontot. 
Kéziratunk lezárásakor kedves kollégánk, 
Báldi András jelezte, hogy a KPA-ban igenis 
van ilyen funkció, ám fondorlatosan elrejtve. 
És valóban, ha a KPA nyitólapjáról (http://
www.mtakoztest.hu/kpa.htm) a „keresés az 
adattárban” ikonra klikkelünk, akkor ott 
kétféle módon is kereshetünk, és a kétféle 
úton eltérő lehetőségek nyílnak meg előttünk. 
Ha itt a legördülő menüket használva kere-
sünk az MTA osztályai és bizottságai, vagy a 
szerzők ábécé sorrendje alapján, akkor a 
KPA-t és klónjait (SzBK, BME, KOKI) 
együt tesen használhatjuk. De itt hiába talá-
lunk meg bárkit is, a csoportteljesítmények 
ez esetben oszthatatlanok. Viszont ha a szilva-
kék színnel jelzett egyes adatbázisok valame-
lyikét kiválasztjuk, akkor barna alapon apró 
sötétvörös betűkkel másfajta keresési funkci-
ókat is találunk. (Most a KPA dizájnjáról nem 
beszélünk, de tudták azt, hogy a vörös színt 
sok férfi nem látja?) Ezen a keresőfelületen 
megközelítve ugyanazt már egészen mást 
kapunk, mint az előbbiekben. Egy konkrét 
szerző publikációira keresve itt sok furcsa, 
titokzatos lehetőség mellett megjelenik egy 
„lista típusa” című legördülő menüpont is. Ha 
most ezen beállítjuk a semmitmondónak 
tűnő „statisztika” üzemmódot, akkor nem-
csak a teljes, hanem a szerzők száma szerint 
csökkentett (osztott?) mérőszámokat (cikkek 
darabszáma, impakt faktor, citációk száma 
stb.) is pontosan megkapjuk. Egészen konk-
rétan tíz-tizenhárom tizedesjegy pontossággal. 
Megtudtuk például, hogy egyik ifjú kollé-
gánk cikkeinek darabszáma 13,310256410256. 
Ez nem vicc, vagy legalábbis itt nem mi 
vicceltünk. Mindenesetre nyomatékosan 
szeretnénk felhívni erre a különös és látszólag 
komolytalan funkcióra mindazok figyelmét, 
akik bármiféle egyének közti toplisták össze-
állítását tervezik a jövőben akár a Magyar 
Tudomány, akár napilapok hasábjain. Mi 
magunk is várakozással és kíváncsisággal el-
telve kérdezzük, hogy vajon a Tolnai-dolgozat 
(2008) toplistái hogyan festenének, ha a 
csoportteljesítményekből számolt egyéni ré-
szesedések alapján készültek volna. 
Az impakt faktor
Tisztelettel felhívjuk a figyelmet arra, hogy 
évtizedekkel ezelőtt, a tudománymetria1 haj-
nalán, a korai szerzők még a tudományos 
teljesítmény hatásáról vagy annak mutatószá-
mairól, mostanában azonban már sokszor – 
mint az idézett Tolnai-cikkben is – a „mér-
hető teljesítményről” írnak. Az pedig végképp 
eszükbe nem jutott volna a korai szerzőknek, 
hogy a folyóiratok minőségét jelző mutató-
számmal, az impaktfaktorral egyszerűen és 
nyersen egyes szerzőket minősítsenek (Nali-
mov – Mulcsenko, 1969 [1980]; Braun – Buj-
dosó 1982; Braun et al., 1982; Braun – Bujdo-
só, 1984), mint manapság oly gyakran teszik. 
Az impaktfaktor az adott lapban megje-
lenő cikkek két éven belüli átlagos citáltságát 
számszerűsíti, és ennek csak igen áttételesen 
lehet bármi köze az adott lapban megjelenő 
konkrét tanulmány minőségéhez. Erős a gya-
núnk, hogy az elmúlt évtizedek során számos 
esetben az állások vagy éppen a kuta tási tá-
mogatások ügyében döntést hozni hivatott 
1 NB.: Maga a szó is csak jövőre lesz negyven éves, lásd 
Vaszilij Vasziljevics Nalimov és Zinaida Makszimovna 
Mulcsenko (1969) könyvének címét.
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személyek vagy testületek visszaéltek ezzel a 
mérőszámmal. Ha a döntéshozók vagy a 
kuratóriumok képtelenek a tisztességes peer 
review tevékenységhez szükséges időt és ener-
giát feladatuk ellátására fordítani, akkor gyak-
ran cinikusan az impaktfaktorok látszólag 
egzakt, de a valós rendeltetéstől gyökeresen 
eltérő alkalmazásával hoznak vitatható minő-
ségű döntéseket.
A h-index és az öncitációk
Az elmúlt években sokan rádöbbentek, hogy 
a szokásos szcientometriai mutatók mennyi-
re tökéletlenek, és ők most a közelmúltban 
bevezetett Hirsch-indextől (h) remélik az 
előrelépést. (Egy szerző h-indexe 10, ha leg-
alább tíz olyan publikációja van, amelyre 
legalább tíz citációt kapott.) Már Derek De 
Solla Price (1963 [1979]) is felhívta a figyel met, 
hogy „Néhány speciálisan »archivális« jellegű 
területen, mint pl. az állat- vagy növényrend-
szertanban, […] a friss munkákra való hivat-
kozás aránya 15 %-ra is csökkenhet”. Jelen 
szerzőpáros idősebb tagjának számos har-
minc éven túl kapott idézete is van. Általában 
is igaz, hogy az általunk művelt szupraindivi-
duális biológiában főként a nagyobb időtáv-
latban kialakuló citáltság lehet mérvadó, ezért 
az itt aktív kutatók joggal üdvözölhetik a 
h-index előtérbe kerülését. Hiszen amíg az 
impakt faktor a megjelenés évét követő két 
év citációinak, és csak az ISI-ben szereplő 
folyóiratok citációinak számából alakul ki, 
addig a h-index értékét valamennyi citáció, 
így az általunk legfontosabbnak tartott, szak-
könyvekben kapott citációk is befolyásolják.
Természetesen egyetlen mutató, és így ez 
az index sem lehet mentes a torzításoktól, de 
nem lehet rezisztens a manipulatív szándékok-
kal szemben sem. Jorge E. Hirsch (2005) azt 
írja, hogy indexe nem érzékeny az öncitációk 
bevonására vagy kihagyására, és ezt konkrét 
esettanulmányai is alátámasztják. 
Csakhogy Hirsch dolgozatának esetta-
nulmányai Nobel-díjas fizikusok életművei-
re vonatkoznak, míg a magyar tudományos 
munkásság többsége nyilvánvalóan nem ilyen 
rendű teljesítményt mutat. Miközben igaz 
lehet, hogy a Nobel-díjasok 100-as, 200-as 
indexeit az öncitációk nem befolyásolják, 
eköz ben például a vidéki agrárfőiskolák ok-
tatóinak h-indexét talán elsősorban éppen az 
öncitációk határozhatják meg. Az indexet az 
eredeti értelemben (tehát az öncitációkkal 
együtt) alkalmazva lehet valakinek a h-indexe 
mondjuk 5 vagy 10 anélkül, hogy önmagán 
kívül bárki más citálta volna. Ez alapján 
esetleg elnyerhet pályázatot, állást, pénzt, pa-
ripát, fegyvert olyan riválisai kárára is, akinek 
akár száz-kétszáz független citációjuk is van 
(például sok kisebb közleményre). Nem mel-
lesleg, ezen írás szerzői és sikeres barátaik 
közül egynek sem számítható ki a h-indexe a 
KPA adataiból, mert egyetlen öncitációt sem 
vittünk be mi magunk. Itt kell megjegyez-
nünk, hogy lényeges különbséget érzünk az 
öncitáció és a függő, de önálló citáció között. 
Utóbbi esetben volt társszerzőnk döntött arról, 
hogy közös közleményünket fontos idéznie, 
nekünk semmi közünk ehhez.
Lényeges volna tehát az öncitációk teljes 
kizárása a KPA rendszeréből, ám éppen azt 
látjuk, hogy a rendszerben gyakran még a 
szerző őszinte, korrekt szándéka ellené re is 
spontán módon megjelennek az önci tá ciók.
Egyrészt, akiknek sok száz vagy több ezer 
citációja van, azok gyakran az ISI Web of 
Science rendszeréből automatizáltan emelik át 
citációikat a KPA-ba, és aztán már nem tö-
rődnek azzal, hogy ebből kigyomlálják az 
öncitációkat. Ez nagyon is érthető, hiszen a 
KPA enélkül is éppen elég munkát ad a tit-
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kárnőnek, és nem okoz gondot, hiszen a nagy 
teljesítményeknél az öncitációk léte vagy 
hiánya valóban nem sokat számít. 
Másrészt a kézzel bepötyögött citációs 
listák esetében is megjelenhetnek az öncitációk 
spontán, a szerző szándéka ellenére is. Ha 
ugyanis Xy és ZZs közösen írtak egy cikket, 
amelyet ZZs később egy másik cikkében citál, 
akkor ez XY számára nem öncitáció, hanem 
ún. függő citáció. A KPA megengedi, és a 
kö rülötte kialakuló rat race gyakorlatilag ösz-
tönzi a szerzőket az ilyen függő citációk be-
vitelére. Csakhogy a függő citáció, amelyet 
Xy a rendszerbe vitt, automatikusan megjele-
nik ZZs listáján is, ahol ez már nyilvánvalóan 
öncitáció. Szándékosan vagy önkéntelenül, 
de a rendszert végül elárasztják az öncitációk, 
ami komoly veszélyeket rejt magában. 
Technikai megjegyzések
A KPA rendszere rákérdez, bevesz és eltárol 
számos olyan információt, amelyek aztán 
utó lag nem visszakérdezhetők. Például az 
OTKA rendszerében megkívánt egyik adat, 
hogy citációink közül hány szerepel az ISI-
ben. De hiába fordulunk segítségért a KPA-
hoz, ahová korábban egyesével bejelöltük 
va lamennyi citációnál, hogy szerepel-e az ISI-
ben vagy sem, ha utána ez az adat onnan 
összesítve nem visszakérdezhető. 
A rendszer megjelenít viszont olyan ada-
tokat, amelyek láttatására semmi szükség 
nincsen. Miért kellene látnunk például azokat 
a hétjegyű kódszámokat, amelyeket a KPA 
minden egyes publikációhoz és citációhoz 
hozzárendel? A kutatóhelyi és otthoni számí-
tógépek jelentős hányadán bekapcsolás után 
magától betöltődik a Skype, amely a legol-
csóbb és legfontosabb kommunikációs esz-
közök egyike a tudományban és a magánélet-
ben egyaránt. E gépek a KPA kódszámait 
meglátva kíméletlen zakatolásba kezdenek, 
va lamennyi kódszámot átértelmeznek egy-
egy hazai telefonszámnak, majd feldíszítik 
egy kicsiny nemzeti lobogóval és egy telefon-
kagyló-ikonnal. Hosszabb citációs lista és 
lassabb gép esetén ez akár percekig is eltarthat. 
Bár a Skype ilyen aktivitása kikapcsolható, de 
nem kézenfekvő, hogy ezt hogyan kell meg-
tenni (íme a titok: a böngészőben keressék, 
ne a Skype-ban!). Ezért most sok tudóstársunk 
és titkárnőik gépeiről egyetlen klikkel lehet 
telefonhívást indítani a KPA kódszámaira. E 
kódszámok, és minden más felesleges informá-
ció megjelenítése bosszantó és ezért káros.
Összefoglalás helyett
Ha a fentiekben félreérthetőek lettünk volna, 
sietünk kijelenteni: a kutatói teljesítmény hatá-
sát vizsgálhatónak, és vizsgálandónak tartjuk. 
Az MTA Köztestületi Publikációs Adatbázist 
feltétlenül hasznos eszköznek tart juk ilyen 
vizsgálatok során. Az általunk kifejtett kritika 
tehát a jobbítás szándékával született. Köszö-
net illeti a KPA kezdeményezőit, közöttük 
Vizi E. Szilveszter elnök urat, valamint a rend-
szer megteremtőit és fenntartóit. A KPA ki-
váló támpont lehet, remekül jelzi például a 
releváns teljesítmény hiányát vagy az egyes 
teljesítmények közt megmutatkozó nagyság-
rendi különbségeket. Ám véleményünk sze-
rint nem válhat kizárólagos, egye düli eszköz-
zé a valóban releváns teljesítmények összeha-
sonlítása során. A KPA alkotói nak felelőssége 
abban áll, hogy rendszerük for málja az egyes 
tudományágakról és az egyes tudósok szemé-
lyéről kialakuló véleményt, hiszen nézőpon-
tot, jobb esetben lehetséges alternatív né ző-
pon tokat határoz meg. Ez a felelősség óriási. 
Azt azonban, hogy végül ki mire használja fel, 
igazságtalan és sér tő volna az Adatbázison vagy 
megalkotóin számon kérni.
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A MAGyAR TUDOMÁNy ÜNNEPÉNEK  
KÖZPONTI GONDOLATA:
A tudomány Az élHetŐ Földért
A Magyar Tudomány Ünnepének 2008. évi 
rendezvénysorozata a kék bolygó körül for-
gott, a négy elem: a föld, a víz, a levegő és a 
tűz, illetve ötödikként az ember jegyében. 
Elő ző lapszámunkban megkezdett, rövid soro-
zatunkat most ezzel a két írással fejezzük be.
Németh Tamás • A Föld
Hogyan oldható fel az ellentmondás a Föld 
növekvő népessége és a természeti erőforrások 
korlátozott volta között?
Úgy látom, nehezen vagy nem oldható fel az 
ellentmondás a Föld növekvő népessége és a 
természeti erőforrások korláto zott volta kö-
zött. Ennek okai azok az érdekkülönbségek, 
melyek nem csupán földrészek és földrészek 
között, de a társadalom szinte minden rétege 
között fennállnak. Alap vető hiányosság, hogy 
az ún. vezetők (országok, tömbök stb.) vagy 
nincsenek tisz tá ban a helyzet komolyságával 
– ekkor meg kér dőjelezhető ebből a szempont-
ból is az alkalmasságuk –, vagy nem ve szik 
figyelembe az intő jeleket, bízva abban, hogy 
az ő ciklusuk alatt még valamilyen mó don 
kezelhetőek a feszültségek – ekkor már nem-
csak az alkalmasságuk kérdőjelezhető meg.
Melyek a legfőbb veszélyeztető tényezők? 
Mik az ún. antropogén hatások?
A legfőbb veszélyeztető tényező a tudatlanság 
és a gonoszság. Az elmúlt évtizedek látványos 
műszaki-technikai fejlődései felülírták az 
alapvető – biztonságra törekvő – elveket. So-
kan, sok helyen úgy gondolták, hogy ez 
minden kérdést megold, ha valahol baj vagy 
feszültség alakul ki, a technokrácia megoldja. 
Sajnos ezzel párhuzamosan – az elitképzésen 
túl – az oktatás színvonala soha nem látott 
mélységekbe süllyedt, részint amiatt, hogy a 
műveletleneket könnyebb manipulálni. E 
rétegeknek – szociológusok szerint döbbene-
tes a számuk – a virtualitás ad egyedüli élve-
zetet. Óriási a média felelőssége ebben. A 
gazdaság növekedése és a piac uralma lebegett 
(és szerintem lebeg még most is) a vezetők 
előtt, ezzel próbálnak rövid idejű és szánalmas 
lépéseket tenni.
Az antropogén hatások gyűjtőnév foglalja 
össze azokat a környezeti terheléseket, melyek 
a nem fenntartható erőforrás-használatból 
ke letkeznek. Ennek enyhítésére sajnos szintén 
csak technikai megoldásokban gondolkod-
nak a döntéshozók és nem racionális haszná-
latban. Valószínűleg nem értik, de szajkózzák 
a különböző méréseket, trendeket, százaléko-
kat és a kibocsátás csökkentésének fontossá-
gát. Ma már évente több anyagot mozgat az 
emberiség, mint a természet, pedig gya koriak 
természeti károk is, amelyek szintén anyag-
mozgással járnak (vul káni tevékenység, föld-
csuszamlások, árvizek stb.).
A megoldást nehéz lesz megtalálni, hiszen 
– elsősorban – a fejlett társadalmak a túlfogyasz-
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Bárdossy György • A szénhidrogén-
termelés jövőbeli kilátásai
A jövő kilátásainak felméréséhez négy alap-
vető kérdésre kell választ találnunk:
– Mennyi szénhidrogén felkutatására van 
még remény és hol?
– Mekkorák lesznek a jövőbeli kutatások 
kockázatai és költségei?
– Milyen ütemben fognak nőni a világ 
szénhidrogénigényei (kereslet)?
– Mekkora szénhidrogén-termelésre van 
lehetőség az elkövetkező évtizedekben 
(kínálat)?
Az első kérdéshez: A világ reménybeli 
szénhidrogénkészleteire vonatkozóan az el-
múlt években számos szakértői becslés látott 
napvilágot. A kőolajra vonatkozó becslések 
300 és 1500 milliárd hordó között mozognak, 
földgázra pedig 100-tól 400 Tm3-re terjednek. 
Bérczi (1998) szerint Földünkön mintegy 800 
olyan jelentősebb üledékes medence van, 
amelyekben elméletileg szénhidrogén jelen-
léte lehetséges.
A könnyen hozzáférhető szárazföldi te-
rületeken érdemi új óriás mezők felfedezé-
sére nem számítok. új módszerek alkalma-
zásával viszont megnövelhető az ismert 
mezők kihozatala. Alaszka, Észak-Kanada, 
Grönland és Észak-Szibéria szubpoláris tér-
ségeiben nem kizárt jelentős szénhidrogén-
készletek jelenléte. Ezek megkutatása és ki-
termelése azonban a zord klíma, a mocsaras 
tajga és az infrastruktúra szinte teljes hiánya 
miatt nehéz, és igen költségesnek ígérkezik. 
A sekély tengerek térségeiben több évtizede 
sikeres kutatás folyik, például az Északi-ten-
gerben és a Mexikói-öbölben. A kimutatott 
mezőkön azonban néhány éve csökken a 
termelés, ami a készletek fokozatos kimerü-
lését jelzi. A kutatás ezért egyre mélyebb vi-
zekre terjed ki, és ma már 1000–3000 méte-
res tengermélységeket is elér. E mélységekben, 
Brazília délkeleti partjai előtt, valamint Ni-
géria és Angola atlanti parti öveiben a köz-
elmúltban új szénhidrogénmezőket mutat-
tak ki. A kutatáshoz és a termeléshez azonban 
igen költséges technikai felszerelés kifejlesz-
tésére volt szükség.
A nagy óceáni medencék belsejében je-
lenlegi ismereteink szerint nem remélhetők 
szénhidrogénmezők, mert vékony üledékré-
teg alatt rögtön óceáni bazalt következik. 
Viszont az óceáni medencék és a kontinensek 
közötti, ún. passzív kontinens peremeken 
helyenként 5–10 km vastagságú üledékössz-
letek halmozódtak fel. Nem kizárt szénhid-
rogénmezők jelenléte ezekben az összletekben. 
A nagy tengermélység miatt ezek kutatása 
még nem kezdődött meg. Vannak tehát még 
kutatásra érdemes területek, de ezek megku-
tatása az eddigieknél jóval költségesebb lesz.
A nemkonvencionális szénhidrogének 
kö zül az olaj-homokok termelésének kiterjesz-
tése a legígéretesebb, elsősorban Kanadában.
A kutatás szempontjából a legsikereseb-
bek a 60-as, 70-es évek voltak, amikor az éves 
készletnövekedés messze meghaladta az éves 
termelést. Azóta sajnos a kutatás eredményes-
sége rohamosan csökkent, a termelés volu-
mene pedig nőtt. A 80-as évek óta az éves 
termelés meghaladja az új kutatás eredmé-
nyeit. A 2050-ig szóló előrejelzések szerint 
javulást e téren nem remélhetünk.
A második kérdéshez: Az elmondottak 
alapján egyértelmű, hogy még sikeres kuta-
tások esetén is azok egyre költségesebbek 
lesznek. Külön gondot jelent az az utóbbi 
években nyilvánvalóvá vált felismerés, hogy 
a tengeri kutatások során a fúrások technikai 
felszerelése rohamosan elhasználódik korró-
zió és rozsdásodás hatására. Ezek kijavítása, 
tásra szocializálódtak. (Aktuális példa: a válság 
közepette az USA-ban hárman haltak meg a 
karácsonyi vásár megnyitása közben. A média, 
a kereskedők másodpercenként sulykolják az 
emberekbe a költekezés ideológiáját, mi ez, 
ha nem a korábban említett alulképzettség 
és tudatlanság fenntartása?)
Megtörténik-e a globális ismeretek 
lokális alkalmazása? 
Mit lehetne tenni, hogy ez így legyen? 
Attól tartok, hogy még az ismeretek globális 
alkalmazásával is gondok vannak. Pedig 
ugyanannak a kérdésnek a megoldása, a ve-
szélyek elkerülése csak lokálisan oldható meg. 
A „globális felmelegedéssel” összefoglalóan 
jellemzett változások sem egységesen jelent-
keznek, hanem lokálisan eltérő mértékű és 
irányú változások lépnek fel. (Lesz, ahol több 
csapadék lesz, máshol kevesebb, egyik térség-
ben lehűlés léphet fel, másutt felmelegedés.)
Hogy mit lehet tenni? Tanítani, oktatni, 
nevelni és képezni a fiatalokat, és amennyiben 
még fogékonyak, az idősebb korosztályokat 
is. Komoly gondot jelent, hogy a meg előzés-
nek – globális viszonylatban is – alig van 
tisztelete, sajnos a társadalmak nem megelő-
zésre, hanem kárelhárításra rendezkedtek be. 
Katasztrófák, haváriák esetén szervezetten 
működik a rendszer, a megelőzésre sajnálják 
a pénzt. (Gondolattársítással ez igaz az okta-
tásra is, tanárok felkészítésére, méltó bérezé-
sére nehezen fordítanak anyagi eszközöket, 
de folyamatosan bővül a fiatalkori bűnözők-
kel foglalkozók köre stb.)
Mit gondol arról, hogy valóban  
fenntartható-e a  fejlődés?
Annak kell lennie, különben még nagyobb 
gondok keletkeznek. Sikere ennek az elkép-
zelésnek csak akkor lehet, ha a társadalom 
megérti, és – ez a legnehezebb – ha  gon dolata 
beszivárog a gazdaság, a piacok és a bankok 
urainak agytekervényeibe is. Így legyen. 
Ha megkérdeznénk bárkit, hogy mi kell 
az egészséges élethez, döntően a tiszta levegőt, 
az iható vizet és a megfelelő mennyiségű, jó 
minőségű élelmiszert említenék. Ezeknek a 
biztosítása nagy tömegek számára napjaink-
ban sajnos már nem is olyan egyszerű, ma 
kb. egymilliárd ember nem jut tiszta vízhez, 
és több mint 800 millió éhezik. Kimerülnek 
– még Európában is – a természeti erőforrá sok, 
sokan és sokszor helytelenül hivatkoznak a 
fenntartható fejlődésre.
Edmund Burke (1729–1797) nem éppen 
minap azt mondta: „A lovagkor leáldozott, 
eljött a szócsavarók, közgazdák, számfejtők 
ideje”. A javítás, a kilábalás egyetlen lehetősé-
ge az erkölcs, a morál helyreállítása, a tanulás 
és képzés nyújtotta kitörési pontok megtalá-
lása. Ehhez az alapozó tudáson túl kreativi-
tásra, a szintetizáló képességek fejlesztésére 
van szükség. Ha ezeket sikerül elfogadtatni, 
akkor fe lülírható lesz az a jelenlegi gazdaság 
vezetői és politikusi gondolkozás, aminek a 
veszélyére Edward Abbey (1927–1989) figyel-
meztetett „Növekedni a növekedés kedvéért, 
a rákos sejt ideológiája”.
Végül egy szkeptikus gondolat: A válság-
gal kapcsolatban mindenki meglepődésének 
adott hangot. Én is meglepődtem, de azon, 
hogy azok lepődtek meg, akiknek min den 
eszköz a kezükben van ahhoz, hogy mi ne 
kerülhessünk olyan helyzetbe, hogy megle-
pődjünk.
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lecserélése dollármilliárdokat vehet igénybe. 
Súlyos kockázatot jelentenek a tengeri szén-
hidrogén-kutatás számára az egyre gyakorib-
bá váló szélsőséges időjárási események, 
például trópusi viharok, hurrikánok. A Me-
xikói-öbölben, 2005-ben a Katrina-hurrikán 
számos úszó fúrószigetet elpusztított, és 
olajvezetékek váltak használhatatlanná. A 
meteorológiai világszervezet éves jelentései 
szerint e szélsőséges események gyakorisága 
évről évre nő. Végül, de nem utolsó sorban 
növekednek a kutatás és kitermelés politikai 
kockázatai is, például a közel-keleti térségben 
a fundamentalista terrorizmus. Irakban gya-
koriak a merényletek a fúrások és kőolajveze-
tékek ellen. A környezet károsodása is egyre 
nagyobb gondot jelent a kutatások számára. 
Ez különösen a nemkonvencionális szénhid-
rogén-előfordulásokra érvényes.
A harmadik kérdéshez: A világgazdaság 
szénhidrogénigényeinek várható növekedé-
séről az utóbbi időben számos tanulmány 
készült. Ehhez az elmúlt évek keresletének 
alakulása szolgált alapul. A British Petroleum 
2007-ben készült gazdasági értékelése szerint 
a kőolaj-felhasználás az elmúlt tíz évben 
gyorsuló ütemben évi egy-másfél százalékkal 
nőtt. A földgáz felhasználása is gyorsult, és 
évi 2-3 % növekedést ért el. A kőszén felhasz-
nálása még ennél is rohamosabban, évi fél 
százalékról évi 5 %-ra nőtt. A közgazdászok 
keresletre vonatkozóan többnyire lineáris 
extrapolálással számolnak a 2050-ig terjedő 
időszakra.
A negyedik kérdéshez: A legnehezebb és 
legsúlyosabb kérdés, hogy a kereslet növeke-
désével mennyire fog lépést tartani a szén-
hidrogén-termelés, vagyis a kínálat. Alapve-
tően tévesnek tartom azt a közvélekedést, 
hogy a jövő évtizedek szénhidrogén-terme-
lését a kereslet fogja meghatározni. Szerintem 
a szénhidrogénmezők földtani adottságai, 
valamint a kutatás és kitermelés technikai 
feltételei és költségei fogják együttesen meg-
határozni az elérhető maximális termelést. 
Az eddigi sokéves tapasztalatok szerint min-
den mezőn előbb lassan nő a termelés, egy 
csúcsot vagy platót ér el, majd lassan csök-
kenni kezd. Ez a tapasztalat minden ország-
ra és a globális termelésre is érvényes. Tehát, 
lesz egy időpont, amikor a kitermelés maxi-
mumot ér el, és ezt a szakemberek peak-oil-
nak nevezik. Azt, hogy ezt a globális terme-
lési csúcsot mikor érjük el, a szakemberek 
eltérően ítélik meg. Kőolajra vonatkozó becs-
léseik 2007 és 2037 között mozognak. Véle-
ményem szerint a valós időpont megválasz-
tásához a legutóbbi évek globális termelésé-
nek változásai is támpontot nyújthatnak. 
Kiszámoltam ezért a BP (British Petroleum) 
Statistical Review (2008) adatai alapján a glo-
bális kőolajtermelés éves változásait. A ter-
melés
2003-ról 2004-re 4,1 %-kal nőtt
2004-ről 2005-re 1,0 %-kal nőtt
2005-ről 2006-ra 0,5 %-kal nőtt
2006-ról 2007-re 0,2 %-kal csökkent!
Ez a számsor véleményem szerint világ-
méretű trendet jelez. Megerősíti véleménye-
met az ASPO (Association for the Study of 
Peak-Oil and Gas) Newsletter 2008. októbe-
ri számában megjelent diagram, amely 2008-
tól a kőolajtermelés fokozatos csökkenésével 
számol. A tekintélyes német Energy Watch 
Group értékelése szerint is 2007-ben érte el 
a kőolajtermelés a globális csúcsot. A földgáz-
ra vonatkozóan optimistábbak az előrejelzé-
sek, 2030 és 2040 közé teszik a termelési 
csú csot. A földtani készletek alapján ezt az 
értékelést reálisnak tartom.
Összefoglaló véleményem az, hogy az 
ismert készletek nagy bizonytalansága miatt 
a termelési csúcs bekövetkezésének évéről 
lehet vitatkozni – bizonyos racionális határok 
között –, de a termelési csúcs létét tagadni 
értelmetlen dolog.
Feketekőszén, barnakőszén, lignit
A szénhidrogén-előfordulásokkal ellentétben 
a kőszenek többnyire nagykiterjedésű, réteg-
szerű telepeket alkotnak, ezek fúrásos meg-
ku tatása viszonylag könnyebb. Ugyanakkor 
nagyobb a különbség az egyes kőszénfaj ták 
fűtőértéke között. Legnagyobb az antracité, 
majd a feketekőszén, a barnakőszén, végül a 
lignit következik. A káros komponen sek te-
kintetében is nagy különbségek vannak. Kü-
lönösen káros egyes kőszénfajták nagy kén-
tartalma, amely elégetéskor a levegőbe kerül, 
és ún. savas esők kialakulásához vezet.
A kőszenek a szénhidrogéneknél elterjed-
tebbek – több mint száz országban bányász-
szák. Sokáig az volt a vélemény, hogy a világ 
kőszénkészletei oly bőségesek, hogy ebben az 
évszázadban nem lesznek kő szénellátási gon-
dok. Az utóbbi években pon tosabb készlet-
felmérések készültek, például a német EWG 
(Energy Watch Group) és az Uppsalai Egye-
tem kutatócsoportja részéről (2007). Egybe-
hangzó véleményük szerint az ismert készle-
tek meghatározása többnyire pontatlan, il-
letve túlértékelt. A British Petro leum Statistical 
Review (2008) szerint a világ ismert antracit- 
és feketekőszén-készlete 431, a barnakőszén 
és lignité pedig 417 gigatonna. A világ ismert 
kőszénvagyonának 82 %-a hat ország terüle-
tére összpontosul. Ez a Big Six a következő:
Egyesült Államok  28,6 %





Magyarország részesedése 0,4 %.  A világ 
2007. évi kőszéntermelésének 82 %-át ugyan-
csak ez a hat ország adja, de más sorrendben. 
A sort kimagaslóan Kína vezeti 41,1 %-kal, 
amit az Egyesült Államok követ (18,6 %), 
majd Ausztrália (6,9 %), India (5,8 %), Dél-
Afrika (4,8 %) és Oroszország (4,7 %) követ-
kezik. A teljes globális termelés 3135 Mt kő-
olaj egyenérték (ez a szénhidrogénekkel való 
összehasonlítást teszi lehetővé). A kitermelés 
közel fele külfejtésekben, másik fele mélymű-
velésekben történik. Magyarország a globális 
termelés 0,1 %-át adta. A Mátra alján, Bükk-
ábránynál egy nagy külfejtés működik, amely 
a Mátrai Erőművet látja el lignittel. Ezen 
kí vül Pusztavám közelében termel a márkus-
hegyi mélyműveléses bánya, amely a Vértesi 
Erőművet látja el barnakőszénnel.
Figyelmet érdemel, hogy az utóbbi évek-
ben jelentősen megnőtt a kőszén piaci ára. 
Jó példája ennek a feketekőszén európai pia-
ci ára (a BP Statistical Review szerint), amely 
1999-ben 28,8 USD/tonna volt, és 2007-ben 
86,6 USD/tonnát ért el.  A szakértők továb-
bi áremelkedéssel számolnak. Persze a szén-
hidrogének árához hasonlóan ezt is nagyban 
befolyásolja a kereslet és a kínálat alakulása. 
Magyarországon a kőszénárak emelkedése 
esetén több kisebb fekete- és barnakőszénbá-
nya nyitására látok lehetőséget.
Ami a jövő kőszéntermelését illeti, a ko-
rábbi „hurrá-optimista” nézeteket egy jóval 
reálisabb értékelés követte. Például az EIA 
(US Energy Information Administration) 
még 2007-ben változatlan termelési szint 
mel lett még 164 évre becsülte a világ kőszén-
ellátottságát. Ma a szakértők megegyeznek 
abban, hogy a kőolaj és földgáz termelési 
csú csához hasonlóan a kőszéntermelés is egy 
termelési csúcsot fog elérni, amit a termelés 
csökkenése fog követni („peak-coal”). A csúcs 
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országonként is eltérő időpontban követke-
zik be. Így Anglia 1925-ben, Németország 
1955-ben, Japán 1960-ban érte el a termelési 
csúcsot, és termelésük azóta fokozatosan 
csökken. Az Uppsalai Egyetem kutatói által 
készített globális termelési előrejelzés szerint 
leghamarabb Kína, majd az Egyesült Álla-
mok érik el a termelési csúcsot. A globális 
csúcs szerintük 2030 és 2035 között követke-
zik be, addig a globális termelés évi 4–5 %-kal 
növekedhet. Ezután egy termelési „plató” 
következhet, majd 2050-től számolnak a 
ter melés fokozatos csökkenésével. Ebből az 
is következik, hogy a jövő kőszéntermelése 
egyedül nem lesz képes a peak-oil után csök-
kenő szénhidrogén-termelést kiegyenlíteni.
Uránércek
A földkéregben található különböző uránér-
cek a nukleáris erőművek fűtőelemeinek 
alapanyagául szolgálnak. Az urán igen sok-
féle formában van jelen: telérekben, szurok-
ércben, foszforitokban és üledékes homok-
kövekben. Közülük gazdaságilag a homok-
kövekben található urán a legfontosabb. 
Említést érdemel, hogy a világtengerekben 
kb. 5 Mrd t urán van jelen oldott formában; 
kinyerése ma még nem gazdaságos. Uránérc-
telepek a világ számos országában találhatók, 
felkutatásukra a korábban kevés figyelmet 
fordítottak. Az utóbbi években azonban 
megnőtt az érdeklődés az uránérc iránt, így a 
2004. évi szintnél 2006-ban 254 %-kal többet 
költöttek földtani kutatásra és fejlesztésre, 
számszerűen 774 M USD-t. A kutatások 
ered ményeiről, az ismert készletekről, a bá-
nyászati termelésről és az erőművi felhaszná-
lásról az OECD Nuk leáris Energia Ügynök-
sége (NEA) évente kötetben számol be. A 
2008. évi kötet a közelmúltban jelent meg; 
adatait felhasználtam e tanulmányhoz.
A világon eddig összesen 2,4 Mt uránt 
termeltek ki. A mostani kimutatott készle-
teket a termelési költség szerint osztályozták: 
kevesebb, mint 40 USD/kg urán termelési 
költség esetében 1,95 Mt U; kevesebb, mint 
80 US dollár/kg  U esetében 4,5 Mt U, végül 
kevesebb, mint 130 USD/kg U esetében 5,5 
Mt a globális készlet. Ehhez jó tudni, hogy 
az 1990-ben még 20 USD/kg U értékesítési 
ár mára 165 USD/kg U-ra növekedett. Ezál-
tal számos, korábban gazdaságtalannak tar-
tott előfordulás gazdaságosan kitermelhető-
vé vált. Ez is egyik magyarázata a legutóbbi 
évek rendkívül sikeres kutatási eredményei-
nek. Azt is jó tudni, hogy az atomerőművek 
energia előállításában az uránérc kutatása és 
kitermelése a teljes költség 2-5 %-át teszi ki.
A világ legnagyobb uránércvagyonnal 
ren delkező országai közül kimagaslóan a 
leg nagyobbak Ausztrália készletei, amit Ka-
zahsztán, az USA és Kanada követ.
A világon jelenleg 439 atomreaktor mű-
ködik, és további 35 van épülőben. Az urán-
érctermelésnek ezek hosszú távú igényeit kell 
kielégítenie. Itt jegyzem meg, hogy a Paksi 
Atomerőmű jelenleg Magyarország villamos 
energiájának 40 %-át állítja elő, a többi 
energiaforrásnál lényegesen olcsóbban. A 
világ legnagyobb uránérctermelő országai a 
világ össztermelésének 93 %-át adták. A világ 
össztermelése 2006-ben 40 kt urán volt. Az 
atomerőművek ugyanebben az évben 66 kt 
uránt használtak el. Tehát az uránérctermelés 
az igénynek csak kerek 60 %-át fedezte. A 
különbözetet már kitermelt, raktározott 
ércből, és katonai uránkészletekből szerezték 
be. A bányászati kapacitás megfelelő fejlesz-
tésével az ismert földtani urán érckészletek az 
atomerőművek igényeit legalább száz évre 
fedezik. A reménybeli kész letekkel együtt az 
ellátottság több száz évet ér el.
Ismeretes, hogy hazánkban Pécstől nyu-
gatra, Kővágószőlős térségében az ötvenes 
évektől uránérckutatás, majd mélyműveléses 
bányászat folyt. A nagy mélység (500–1000 
m) és a kis uránkoncentráció miatt a kiter-
melés ráfizetésessé vált, és ezért a kormányzat 
1997-ben a bányát bezáratta. Az MBFH a 
bezárt bánya területén még 31 kt uránt tart 
nyilván, átlagosan 0,117 % U tartalommal. 
A legutóbbi években az ausztrál Whithorse 
Energy cég fúrásos kutatásokat kezdett Bá-
taszék térségében, ahol 140–230 m mély ség-
ben megtalálták ugyanazt a permi homok-
követ, amely a kővágószőllősi előfordulást 
alkotta. Az átlagos urántartalom itt 0,01–0,1 
% U. A kutatásokat a cég Pécstől nyugatra 
is kiterjesztette, ahol Dinnyeberki közelében 
is megtalálták a permi homokkő formációt 
40–60 méter mélységben. A homokkő itt az 
eddigi elemzések szerint átlagosan 0,13% 
uránt tartalmaz. Remény van mindkét he-
lyen az urán gazdaságos kitermelésére, és a 
kutatás folytatását is indokoltnak tartom.
Globális következtetések
Nem látok reményt a konvencionális szén-
hidrogénkészletek auditálásának kiterjeszté-
sére a közeljövőben, mert ez az érintett or-
szágoknak nem érdekük. A konvencionáli-
sokhoz képest megnő a nemkonvencionális 
szénhidrogének szerepe. Véleményem szerint, 
a kőszenek és különösen az atomenergia 
szerepe is megnő a következő évtizedekben.
Új globális energiapolitika kell, amely fi-
gyelembe veszi a peak-oil és peak-coal bekövet-
kezését: energiatakarékosság, az energiahaté-
konyság növelése, atomenergia és a megújuló 
energiaforrások fejlesztése szükséges. 
Hazai következtetések és javaslatok: Ki-
csiny a valószínűség a hazai kőolaj- és föld-
gázkészletek érdemi megnövelésére. A geo-
fizikai és fúrásos kutatások folytatása mégis 
indokolt, mert kis mezők is lehetnek gazda-
ságosak. A makói BCGA-típusú földgáz-
felhalmozódás kitermelhetőségét tovább kell 
vizsgálni. A mecseki kőszénből lehetségesnek 
tartom metán gazdaságos kinyerését.
Fokozott erőfeszítések kellenek a megújuló 
energiaforrások hasznosítására (geotermikus 
energia, szél, nap, víz stb.) Az atomenergia sze-
repének növelése a legfontosabb járható út: a 
Paksi Erőmű élettartam-meghosszabbítása, új, 
harmadik generációs reaktor üzembe helyezése, 
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Vélemény, vita
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A Kádár Imre cikkében írottak fontossága a 
mezőgazdaság szerepének világszerte tapasztal-
ható felértékelődése miatt különösen idősze-
rű. A kutatástámogatás több évtizedes arány-
talanságait tárgyaló írása újabb problémákat 
vet fel, és javaslatokat fogalmaz meg a meg-
oldásra. Időszerűségét fokozza az is, hogy a 
Nemzeti Agrár Kutatásfejlesztési és Innová-
ciós Kerekasztal résztvevői most dolgozzák ki 
az agrárkutatás-fejlesztés stratégiáját (Avar, 
2008; Anonym, 2008). Jelen írás ehhez szol-
gál néhány gondolattal és javaslattal. 
Az indításhoz vissza kell kanyarodnom 
egy régi vitához: mi az, amit itt, Magyaror-
szágon kell kutatni (ez önmagában is megér-
demelne egy újabb, részletesebb elemzést). 
Két dolgot emelnék ki. Ezekről a közgazdá szok 
és politikusok egy részét nehéz meggyőzni, 
mert nehezen számszerűsíthetők: határozot-
tan fogalmazva, nagyjából mindent kutatni 
kell, legalább azért, hogy lássuk, merre halad 
a világ, megértsük az új elméleteket, tanítsuk, 
és használni tudjuk az új technológiákat. Ezt 
ismerte fel korábban a finn és ír kormányzat, 
amikor jelentősen felemelte az oktatásra és 
kutatásra fordított támogatásokat, aminek 
később meg is lett az igen pozitív hozadéka.
Sok kérdés csak itthon kutatható. Szű-
kebb szakterületemről veszem a példát. Min-
denekelőtt tudnunk kell, hogy nálunk milyen 
rovarfajok, kártevők, betegségek, nö vényfajok, 
gyomok fordulnak elő. Ezeket nemcsak meg 
kell tudnunk határozni, azt is tudnunk kell, 
hogy itt és most hogyan fejlőd nek, mi a szere-
pük. Ebből nagy teher hárul a kis országokra, 
mert pl. Magyarországon körülbelül ugyan-
annyi rovarfaj él, mint az öt-tízszer nagyobb 
Angliában, Francia országban, Németország-
ban. Tehát nekünk is hasonló számú rovarszak-
értőre van szükségünk. Az is csak itthon ku-
tatható, hogy mi lyen élővilága van az ország 
egyes tájainak. Helyettünk senki nem végzi 
el, még pén zért sem. Ilyen szolgáltatásra sajnos 
ma még az Európai Unió sincs felkészülve.
Kozár Ferenc • Javaslatok az agrárkutatás-fejlesztési stratégiához
A fentiek is alátámasztják Kádár Imre 
azon, jogos felvetését, hogy hazánk aránytala-
nul sok pénzt költött például a biotechnológiá-
ra a hagyományos, nemzeti fontosságú kuta-
tási irányok rovására. Ezt sajnos a hazai pá-
lyázati rendszerek elősegítették és változatlanul 
támogatják ma is, többek között az objektív-
nek vélt kutatási mérőszámok alkalmazásával. 
Holott nyilvánvaló, hogy a kalocsai paprika 
levéltetveiről írott, fontos tudományos cikket 
közlő folyóirat impakt faktora nem hasonlít-
ható össze a molekuláris biológiai folyóira-
tokéval. E mérőszámok nem fejezik ki feltét-
lenül egy közlemény tudományos értékét, 
még kevésbé gyakorlati hasznosságát.  
Fentiekből következik a javaslat is. A hazai 
fontosságú kutatási irányok fejlesztése nem-
zetgazdasági érdek, támogatása a minden ko-
ri kormányok feladata. Meg kell határozni a 
hazai prioritásokat, biztosítani az eze ket kuta-
tó intézmények fennmaradását, alapellátását. 
Mint azt Kádár Imre is említi, kormányprog-
ram kiírására van szükség e témakörökre, 
amelyekhez pályázati úton lehet kapcsolód ni. 
A hazai agrárprioritásokhoz van két javaslatom, 
amelyek a Magyar Mező gazdaság-ban meg je-
lent, előzetes tervezetben nem szerepelnek:
Növénytermesztés
Az éghajlatváltozás és a fokozódó nemzetkö-
zi kereskedelem növeli az új növényi ká rosítók 
(rovarok, kórokozók, gyomok) be hurcolásának, 
megtelepedésének veszélyét (kukoricabogár, 
tűzelhalás stb.). Az új károsí tók évi több tíz-
milliárd forintos közvetlen kárt okozhatnak, 
de a közvetett kár tétel is jelentős lehet, mint 
az allergiaprob léma, vagy mert az új károsí-
tókat a kereskedelmi háborúban is felhasz-
nálhatják. Az ezirányú kutatások meg erősítése 
alapkutatási és alkalmazott kutatási intézmé-
nyekben sür gető igény, és nemzeti koordiná-
ciót igényel az illetékes minisztériumok, az 
MTA és az egyetemek közreműködésével.
Természeti erőforrások 
Kívánatosnak tartom e terület kibővítését egy 
eddig figyelmen kívül hagyott témakörrel, az 
ökológiai növényvédelemmel (Kozár et al, 
1986; Sáringer, 2008).
A magyar mezőgazdaságban a növényvé-
delem ma már jelentősen épít a természetben 
előforduló hasznos élőlényekre mint természe-
ti erőforrásokra. A jövőben a kémiai növény-
védő szerekkel szembeni, fokozódó fenntartá-
sok, nagy vegyszercsoportok betiltása stb., 
még inkább előtérbe helyezi az öko lógiai nö-
vényvédelem lehetőségeinek ku tatását és szé-
leskörű elterjesztését. A jelenlegi integrált 
vé dekezési technológiák is jelentős mérték-
ben építenek a természet nyújtotta ökosziszté-
ma szolgáltatásra. Ebbe az irányba mutatnak 
a biotermesztés és a biológiai növényvédelem 
elvárásai is. E témakör jelentős alap- és alkal-
mazott kutatási hátteret, fejlesztést, koordi-
nációt és szaktanácsadói hátteret igényel.
Kulcsszavak: agrárkutatás, prioritások, kor-
mányprogram, éghajlatváltozás, invazív kárte-
vő rovarok, ökológiai növényvédelem, ökoszisz-
téma-szolgáltatás
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Ruzsa Imre, a modern filozó-
fiai logika magyarországi 
művelésének és oktatásának 
megteremtője 1921. május 
12-én született Budapesten. 
Egyetemi tanulmányait csak 
a második világháború után 
kezdte meg, és 1956-ban fejez-
te be az ELTE matematika–
fizika tanári szakán – a tudo-
mányokhoz vezető egyenes út 
helyett számára a Horthy- és 
a Rákosi-rendszerben is a po-
litikai elítéltek börtöne jut ott. 
Rövid középiskolai tanári te-
vékenység után 1960-ban került az ELTE 
TTK Analízis I. tanszékére. A nagy matema-
tikai logikus, Péter Rózsa tanítványaként 
kezdett logikával foglalkozni. Első publiká-
ciói már a deontikus és más modális logikák 
témakörében születtek. 1970-ben megvédett 
kandidátusi disszertációja logikai rendszerek 
valószínűségi modelljeit vizsgálta. 1963-tól 
tanított matematikát az ELTE BTK-n filo-
zófia és pszichológia szakos hallgatók számá-
ra. 1965-ben lett az MTA Filozófiai Kutató-
intézetének tudományos munkatársa. 
Ebben a időben talált rá Arthur N. Prior 
koncepciójára, mely szerint a modális és 
temporális logikában szükség van a szeman-
tikai értékrésre, azaz igazságérték nélküli ki-
jelentések beengedésére a logikába. Ennek a 
gondolatnak a továbbfejlesztése vált aztán 
Ruzsa hetvenes-nyolcvanas évekbeli munkás-
ságának egyik fő irányává; 
Prior ugyanis csak a nullad-
rendű (kijelentés-)logikában 
dolgozott ki értékréses rend-
szereket, Ruzsa viszont kiter-
jesztette az elképzelés hatályát 
a modális (és később az inten-
zionális) első- és magasabb-
rendű logikára is. Ennek so-
rán egészen új nehézségekkel 
találta magát szembe, viszont 
az elképzelés rendkívül gyü-
mölcsözőnek bizonyult töb-
bek közt a modális prediká-
tumlogika korábban Wil lard 
Van Orman Quine és mások által kimutatott 
nehézségeinek, paradoxonainak kezelésében. 
Ezeken az eredményeken alapult 1976-ban 
megvédett Individuumok a modális logikában 
című akadémiai doktori disszertációja. Az 
ér tékréses modális logikában elért eredménye-
it Modal Logic with Descriptions című mono-
gráfiája foglalja össze, mely a Martinus Nij-
hoff Kiadónál jelent meg 1978-ban. Ugyanez 
évben egyetemi tanárrá nevezték ki.
Ugyancsak a hatvanas években bontako-
zott ki Ruzsa munkássága a matematika fi-
lozófiájában, mely nagy hatást tett az akkor 
tájékozódó fiatalabb filozófusokra és érdek-
lődő laikusokra, bár Ruzsa maga ezen a terü-
leten inkább csak közvetítésre kívánt vállal-
kozni, eredeti gondolatainak nem tulajdoní-
tott nagyobb jelentőséget. Két ilyen tárgyú 





legű A matematika és a filozófia határán német 
fordításban is – Die Begriffswelt der Mathe-
matik címen – komoly sikert aratott. 1971-
ben került az ELTE BTK újonnan alakult 
Logika Tanszékére, mely akkor a marxista–
leninista dialektikus logika fennhatósága alatt 
állt, és modern – mint mondták, formális, 
tehát nem dialektikus – logikával csak a dia-
lektikus logika filozófiai felsőbbrendűségének 
elismerése mellett lehetett foglalkozni. Ruzsa 
ezt az elismerést verbálisan megadta, de tudo-
mányos munkásságában és oktatói tevékeny-
ségében – néhány deklarációtól és idézettől 
eltekintve – figyelmen kívül hagyta. Csak a 
hozzá közel állók tudhatták, hogy az érzékeny, 
halk szavú, zárkózott ember egyáltalán nem 
viselte könnyen ezt a megalázó helyzetet. Min-
denesetre az akkor adott lehetőségeket fel-
használva a magyar filozófiai képzésben első-
ként oktatott teljes szakmai kompetenciával 
korszerű, sőt, a kor legújabb eredményeiig 
terjedő logikai ismereteket. 
Érdeklődése a hetvenes években egyre 
in kább a természetes nyelvek logikai elemzé-
se és modellezése irányába fordult. Az ilyen 
irányú vizsgálódások akkoriban legkorsze-
rűbb, rendkívül hatékonynak bizonyuló el-
méleti eszköze Richard Montague intenzio-
nális logikája volt, amely Ruzsa korábbi ku-
tatási területének, a modális logikának álta-
lánosításán és kiterjesztésén alapult. Ruzsa 
ezen a területen is alkalmazta a logikai érték-
rés koncepcióját, amely itt sem bizonyult a 
modális logikai alkalmazásoknál kevésbé si-
keresnek. Klasszikus, modális és intenzionális 
logika című, 1984-ben megjelent könyvében 
már megjelennek – bár nem teljes részletes-
séggel, a szélesebb olvasóközönségre való te-
kintettel a formális kidolgozással kissé taka-
rékoskodva – az új kutatási irány eredményei. 
Logikai szintaxis és szemantika című kétköte-
tes monográfiája (1988–89), amely fő művé-
nek tekinthető, az alapoktól kezdve építi fel 
a logikát az intenzionális logikáig, és ebben 
a keretelméletben a magyar nyelv egy töredé-
kének modelljéig. A felépítés során új, erede-
ti egységes keretben, a kanonikus kalkulusok 
elméletében reprodukálja a huszadik század 
legnagyobb logikai eredményeit, Gödel, 
Church és Tarski tételeit. Ezzel egy korábbi 
kutatási témáitól igencsak eltérő területen, a 
metalogikában ér el jelentős eredményeket. 
A nyelvészet és a logika határterületén 
végzett kutatómunkája a hetvenes évektől 
szerencsés és gyümölcsöző kölcsönhatásba 
került azzal, hogy az általános nyelvészet sza-
kon is átvette a logikai és matematikai isme-
retek oktatását. A nyelvészek egy csoportja 
kezdte megismerni, és nagyra értékelni kuta-
tói és oktatói munkásságát; több kiváló, nem-
zetközi hírű tanítványa került ki ebből a 
körből. A hetvenes évek végétől nyílt szerény 
lehetősége arra, hogy aspiránsokat, tanársegé-
deket vegyen maga mellé, és így a filozófián 
belül is nagyobb hatást gya koroljon. A mate-
matikán belül Ruzsának és tanítványainak 
elsősorban az algebrai logiku sokkal alakult ki 
szakmai és oktatási együttműködése. Így aktív 
pályafutásának utolsó tízegynéhány évében 
valódi tudományos iskola épült ki körülötte, 
melynek több tagja ma már Európa és az 
Egyesült Államok neves egyetemeinek mun-
katársa, mások a magyar egyetemeken, kuta-
tóintézetekben töltenek be jelentős pozíció-
kat. 1982-ben végre sor került a dialektikus 
logikával kötött kényszerházasság felbontásá-
ra; Ruzsa Imre vezetésével Szimbolikus Logi-
ka és Tudomány metodológia Tanszéki Szak-
cso port, majd Tanszék alakult, mely az in-
nentől csak dialek tikus logikával foglalkozó 
Logika Tanszék csendes megszűnése után lett 
nevében is az, ami: Logika Tanszék.
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Megemlékezés
Ruzsa Imre 1989-ben ment nyugdíjba, de 
még jó néhány évig jelentős szerepet vállalt, 
mindenekelőtt a meginduló rendszeres dok-
tori képzésben. 1991-ben Széchenyi-díjjal 
tün tették ki, 1998-ban kapta meg a professor 
emeritus címet. Két kismonográfiában to-
vábbfejlesztett formában közreadta legfonto-
sabbnak tekintett eredményeit: Intensional 
Logic Revisited (1991) és Introduction to Meta-
logic (1997). Utolsó nagyobb munkája az 
1999-ben megjelent, posztgraduális oktatásra 
szánt Bevezetés a modern logikába. Hosszas 
betegség után, 2008. július 2-án hunyt el Bu-
dapesten. Munkássága a matematikai logika 
kiváló magyar művelőit követte, de a magyar 
filozófiában hozott létre új, a korábban „logi-
ka” néven művelt és terjesztett különféle ta-
noktól független és korszerű ágazatot, jelentős 
eredményekkel és igazi tudományos iskolával 
– ennek hatását remélhetőleg sokáig élvezni 
fogják azok is, akik már nem ismerték. Em-
beri helytállását viszont, azt, hogy mindezt 
nem a sors és a körülmények segítségével, 
hanem mindezek ellenére érte el, csak azok 
tudják igazán értékelni, akik társai lehettek. 
Máté András
tanszékvezető egyetemi docens





A Science közölte egy tizenkét tagú német–
magyar–francia tudóscsoport közleményét a 
látható világegyetem tömegének 99 %-át ki-
tevő protonok és neutronok tömegének 
meg határozásáról. A protonok és a neutronok 
összetett részecskék, de tömegük sokkal na-
gyobb, mint alkotóelemeiké. A kutatók sze-
rint az alkotóelemek, a kvarkok és gluonok 
mozgásainak, kölcsönhatásainak energiája 
képviseli a hiányzó tömeget. Ezzel első ízben 
sikerült igazolni, hogy az Einstein-féle tömeg-
energia ekvivalencia (E=mc2) a mikrovilág-
ban is pontosan érvényesül. 
A protonok és a neutronok három kvark-
ból állnak, de a kvarkok tömege a proton 
tö megének csak 5%-át teszi ki, a kvarkok 
közti kölcsönhatást közvetítő gluonoknak 
pedig nincs is tömegük. A kutatók a kvarkok, 
gluonok világát, az erős kölcsönhatást leíró 
kvantumszíndinamika (kvantumkromodina-
mika) elméletére alapozták számításaikat. 
Arra kerestek választ, hogy a kvantumszíndina-
mika helyesen írja-e le a protonon belül a 
kvarkok és gluonok kölcsönhatását.
Ahogy cikkük címében is jelzik, ab initio, 
a kezdetektől, az alapoktól indulva dolgoztak. 
Modellszámításukhoz az ún. rácselméleti meg-
oldást választották. Kétdimenziós hasonlattal 
ezt úgy képzelhetjük el, mintha egy gyűrött 
kockás papírlapot úgy írnánk le, hogy a négy-
zetrács minden pontjában megadjuk az adott 
pontnak a sík asztallap feletti magasságát. 
Könnyen belátható: minél kisebbek a kockák, 
vagyis minél sűrűbbek a rácspontok, annál 
pontosabban tudjuk visszaadni a felület jel-
lemzőit. A fizikusok persze nem két, hanem 
négy dimenzióban (három tér és egy idő) szá-
molnak, és a keresett mennyiség sem pusztán 
egy magassági adat. Ilyen feladat megoldásá-
hoz csak szuperszámí tógéppel érdemes hoz-
zákezdeni. A világ egyik legnagyobb teljesítmé-
nyű számítógépe, a németországi Jülich Ku-
tatóközpont szuperszámítógépe kapacitásá-
nak felét közel egy évig ez a feladat kötötte le.
A kvantumszíndinamikára alapozott szá-
mítások megmutatták, hogy a hiányzó töme-
get a részecskék mozgási energiája és a közöt-
tük zajló kölcsönhatások hordozzák. Számí-
tásaik pontosan kiadták a proton ismert tö-
megét, tehát a kvantumszíndinamika helye-
sen írja le az erős kölcsönhatást, a protonon 
belüli világot. Ezzel a parányi részecskék vilá-
gában is igazolták tömeg és energia egyen érté-
kűségét. A tömeg és az energia ekvivalenciáját 
Einstein 1905-ben mondta ki, mikrovilágbeli 
érvényességét eddig csak feltételezték.  A 
nem zetközi kutatócso portban vezető szerepet 
játszott Fodor Zoltán professzor, aki Katz 
Sándor adjunktussal együtt az ELTE Elmé-
leti Fizikai Tanszékének munkatársa, a har-
madik magyar résztvevő Sza bó Kálmán, a 
wuppertali egyetem fizikusa. 
Dürr et al.: Ab Initio Determination of 
Light Hadron Masses. Science. 21 Novem-
ber 2008. 322, 1224–1227. 
J. L.
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Kitekintés
MÁGNESES KAPUK A NAP 
ÉS A FÖLD KÖZÖTT
A Napból érkező részecskék áramától a Föld 
mágneses tere, a magnetoszféra védi bolygón-
kat, a töltött részecskék legnagyobb hányadát 
eltéríti, illetve csapdába ejti. A magnetoszféra 
alakja változik, az erővonalak elrendeződését 
formálja a változó intenzitással, időnként 
hatalmas viharokkal beérkező részecskékkel 
való kölcsönhatás. A Nap–Föld mágneses 
kapcsolatot mindeddig állandónak gondol-
ták, nem tételezték fel, hogy nagy szakadások 
léphetnek fel a magnetoszférában. A négy 
eu rópai CLUSTER és az öt amerikai THE-
MIS műhold méréseiből azonban kiderült, 
hogy időnként hatalmas kapuk nyílnak meg 
és ezeken akadálytalanul mehet tovább a nap-
szél részecskeárama. A fluxus transzfer ese-
mény nek (FTE) nevezett jelenség rövid, né-
hány perc alatt sok tonna anyag áramlik be 
a nyitott kapun. Fellépésük meglehetősen 
gyakori, átlagosan nyolcpercenként formá-
lódik ki egy FTE. 
A Föld Nap felőli oldalán a Föld mágne-
ses terére nyomást gyakorol a Nap mágneses 
tere. Nyolcpercenként a két tér rövid időre 
összeolvad, majd szétkapcsolódik, ekkor jön 
létre a henger alakú mágneses kapu. A kapu 
olyan széles is lehet, mint a Föld. Modellszá-
mítások szerint a hengeres kapu a földi 
egyenlítő felett alakul ki, majd a téli pólus 
felé mozog el, mostanában északra, nyáron 
majd délre. Máris két típus létezését tételezik 
fel: az aktív FTE könnyen átengedi a részecs-
kéket, míg a passzív változat több ellenállást 
tanúsít, belső szerkezete kissé gátolja a részecs-
kék és terek áramlását. A számítások szerint 
az egyenlítő felett kialakuló, majd dél felé 
mozgó FTE-k az aktív jellegűek, passzívak 
akkor jönnek létre, ha az észak felé mozgó 
FTE már a magasabb szélességi körök fölött 
van. Arra egyelőre nincs válasz, hogy miért 
pont nyolc percenként nyílik meg egy mág-
neses kapu, a mágneses tér hengeren belüli 
szerkezete, változásai is tisztázásra várnak. 






Svéd kutatók Tomas Furmark vezetésével 
olyan gént azonosítottak, amelynek bizonyos 
változata érzékenyebbé teheti a hordozókat 
a placebohatásra. Az Uppsalai Egyetemen 
Furmarkék huszonöt szociális fóbiával küsz-
ködő beteget nyolc héten át placebóval kezel-
tek, mégpedig úgy, hogy sem ők, sem orvo-
saik nem tudtak arról, hogy valójában ható-
anyag nélküli tablettát kapnak. Közülük tízen 
igen jól reagáltak a „kezelésre”: szorongási 
pont jaik felére csökkentek, míg a többieké 
változatlan maradt. Ugyanakkor azt is kimu-
tatták, hogy a placebóra jól reagáló egyének 
agyában az agyi félelemközpont, az amygdala 
aktivitása is három százalékkal csökkent. 
A kutatók ezt követően genetikai vizsgá-
latot is végeztek, mégpedig egy olyan enzim 
génjét analizálták, amely az agyi szerotoninszint 
szabályozásában vesz részt. Megállapították, 
hogy a placebóra igen jól reagáló tíz páciens 
közül nyolc a gén egy bizonyos változatából 
két kópiát hordoz, míg a többieknél az illető 
génváltozatból sosem fordult elő két példány. 
Azonban, hogy ez pontosan mit jelent, még 
nem tudják a kutatók. Maga Furmark is el-
ismeri, hogy ennek megállapításához továb-
bi vizsgálatokra van szükség. 
Fabrizio Benedetti, a Torinói Egyetem 
ku tatója így kommentálta az eredményt a 
New Scientist hasábjain: „Tudjuk, hogy sok-
féle placebohatás létezik, nem csak egyféle. 
Van, amelyik genetikai okokból működhet, 
de létezhetnek olyanok is, amelyeket a juta-
lom elvárása működtet.”
Journal of Neuroscience: DOI: 10.1523/
JNEUROSCI.2534-08.2008
New Scientist, 2008. 12. 06.
G. J.
A BOLDOGSÁG RAGADóS 
A boldogság ragadós – állítja Nicolas Christa-
kis szociológus (Harvard University) és James 
Flower politológus (University of California, 
San Diego), és hozzáteszik: az egyén boldog-
sága nagymértékben függ a vele kapcsolatban 
lévők személyiségétől, lelkiállapotától. A 
kapcsolatnak azonban nem kell közvetlennek 
lennie: kedélyünket olyan emberek is befolyá-
solhatják, akiket nem is ismerünk. Az ame-
rikai kutatók eredményeiket a neves orvosi 
folyóiratban, a British Medical Journal-ban 
publikálták.
Vizsgálataikban az ún. Framingham szív-
gyógyászati tanulmány adatait elemezték. Ez 
Massachusetts Framingham nevű kisvárosá-
ban, 1948-ban indult, azóta regisztrálják 5209 
résztvevő, illetve egyenes ági leszármazottaik 
egészségügyi, családi, illetve társas kapcsolatai-
ra vonatkozó adatait.  Christakisék a boldog-
ságkutatáshoz 4739 személy 1983 és 2003 
kö zött készült kérdőívét elemezték, valameny-
nyien az eredeti vizsgálatban résztvevők gyer-
mekei. Megállapították, hogy a boldog em-
berek növelik családtagjaik, szomszédjaik, 
barátaik boldogságszintjét, de a hatás még 
három kap csolaton keresztül is jelentős. Ha 
valaki boldog, 25 százalékkal növeli egy mér-
földön be lül élő barátja esélyét a boldogságra, 
a barát barátja 10 százalékkal nagyobb eséllyel 
lesz boldog, míg a barát barátjának a barátja 
szá mára 5,6 százalékos esélynövekedést pro-
dukál a „boldogsághálózat”.  Boldogságszin-
tünket tehát olyan ember is befolyásolhatja, 
akivel sohasem találkoztunk, hiszen a hálózat 
középpontjában a boldog emberek állnak. 
A kutatók szerint a boldogtalan barátok 
7 százalékkal csökkentik boldogságszintünket. 
Ebből nem az következik, hogy hanyagolni 
kell a mogorva ismerősöket, mert számít a 
kapcsolatok száma is. „Minden egyes újabb 
személy, akivel kapcsolatba kerül az ember, 
növeli az esélyét arra, hogy a hálózat közép-
pontjába kerül, és feléje áradnak a boldogság 
hullámai” – mondta James Flower.
A kutatók egyébként korábban azt mutat-
ták ki, hogy az elhízás és a dohányzásra való 
rászokás és leszokás is szociális hálózatokon 
terjedő jelenség.
Azt állították, hogy annak, akinek van 
kö vér barátja, 57 százalékkal nagyobb az esé-
lye az elhízásra, mint akinek nincs. A dohány-
zási szokásokkal kapcsolatban pedig megál-
lapították, hogy sokkal nagyobb valószínűség-
gel próbál meg leszokni valaki a cigarettáról, 
ha a környezetében mások is így tesznek. 
Medlineplus.com, 2008. 12. 04.
British Medical Journal: doi:10.1136/bmj.
a2338 (2008.12.04.)
G. J.
Jéki László – Gimes Júlia
Magyar Tudomány • 2009/1
118 119
Könyvszemle
Donáth Péter: A magyar műve-
lődés és a tanítóképzés történeté-
ből, 1868–1958
Az oktatástörténet és a művelődéstörténet 
iránt érdeklődő kutatók, tanárok és olvasók 
olyan munkát vehetnek kezükbe, amely át-
fogja a magyar tanítóképzés történetének 
kö zel egy évszázadát. A téma nem monogra-
fikus feldolgozását adja a szerző: évek során 
át folytatott kutatásai eredményeit négy tanul-
mányban, két kismonográfiában és egy önálló, 
önmagában is kerek feldolgozást adó monog-
ráfiában, egybeszerkesztve állítja elénk. 
Miért is fontos a szerző által választott 
tematika? – tehetjük fel a kérdést. Donáth 
Péter jól argumentált válasza így hangzik: „Az 
iskolakötelezettség kiterjesztésével a kultúra-
közvetítés egyetlen olyan intézménye, amely 
szinte minden állampolgárhoz elért, a nép- 
majd az általános iskola volt, főszereplőjével, 
a jövő nemzedékek nevelőjének, »programo-
zójának« tekintett tanítóval, akit a tanítókép-
zőben készítettek fel hivatására. Ezért a »szél-
sőségek korában« egymást tagadó politikai-
világnézeti törekvések, modernizációs elkép-
zelések megvalósításán serénykedő oktatás-
politikusok, iskolafenntartók közös meggyő-
ződése volt, hogy fontos, miképp programoz-
zák a programozókat, s hogy megfelelően 
vá logassák, instruálják a programozók progra-
mozóit: a tanító(nő)képző intézeti tanárokat.” 
Mindezt úgy mutatja be a szerző, hogy 
tet ten érhető a téma iránti személyes elkötele-
zettsége, fontosságába vetett hite, pártatlansá-
ga, az írott és szóbeli források megfelelő kri-
tikával való kezelése. 
Donáth Péter három nagyobb tematikai 
egységre osztotta fel kötetét. A munka első 
ré szében Nemzetiségpolitika és oktatás cím 
alatt az Osztrák–Magyar Monarchia idősza-
kától az 1900-as évek közepéig tekinti át a 
magyarországi oktatástörténet eddig kevésbé 
feltárt területét, bevonva vizsgálódásaiba a 
nemzetiségi tanítóképzés kérdéskörét is. 
Az első kismonográfia (Tanító[nő]képzők, 
diákjaik és tanáraik) bemutatja a dualizmus 
kori tanítóképzők felekezeti és nemzetiségi 
összetételét s területi elhelyezkedésüket, a 
nép iskolai tanulók és tanítók számát, a tanító-
képzők hallgatóinak és tanárainak felekezeti 
és nemzetiségi megoszlását, a képzők tanítá-
si nyelv szerinti területi elhelyezkedését, s vé gül 
elemzi a tanítóképzők által kiadott oklevelek 
száma és a valós szükségletek „konfliktusát”. 
Jól érzékelteti azt az alapvető kormányzati-
hatalmi igényt, amely a tanulók vallásos és 
hazafias nevelését várta el a népoktatástól, 
amit a tanítóképzésben is célként fogalmaztak 
meg. Grafikonok, térképek, kördiagramok 
– jelentős kutatások, széles forrásbázis alapján 
– teszik szemléletessé a szerző mondanivalóját. 
Egyben ráirányítják a figyelmet a tanítókép-
zés társadalomtörténeti, statisztikai vizsgála-
tának további folytatására, amelyek „szélesebb 
forrásbázison nyugvó, pontosabb, árnyaltabb 
– a központi adatszolgáltatást levéltári kutatá-
sokkal, intézményi szinten kontrolláló – kép-
pel szolgálnának”. 
Könyvszemle
Három tanulmány foglalkozik a szlovák 
és a német nemzetiségi tanítóképzés 20. szá-
zadi időszakával. Az első (Politika és iskola) 
egy eddig feldolgozatlan epizódot mutat be 
az 1922. évi nemzetgyűlési választások és a 
magyarországi szlovák nyelvoktatás történeté-
ből, középpontjában Szémán Istvánnal, a 
bu dai tanítóképző tanárával, a nemzetiségi 
oktatás és tanítóképzés méltán jelentősnek 
tartott alakjával. A második (A német nemze-
tiségi tanítóképzés, nyelvészet, helytörténetírás 
kiemelkedő alakja: Lux Gyula) és a harmadik, 
rövidebb lélegzetű tanulmányban („Nem ék, 
hanem összekötő kapocs akarunk lenni e két 
nép között”) Donáth Péter a német nemzeti-
ségi oktatás és tanítóképzés, ezen belül a bu dai 
állami képző épületében 1939 és 1944 között 
működő német tannyelvű tanítóképző his-
tóriáját mutatja be, ráirányítva a figyelmet 
Lux Gyula kiváló pedagógus, kutató és okta-
tásszervező félig elfeledett életművére. 
A magyarországi nemzetiségi politika és 
oktatásügy a témája annak a tanulmánynak, 
amely Klebelsberg Kuno ezirányú munkálko-
dását mutatja be („Germanizálni akart-e a 
Gróf?”). A rövid műhelytanulmány nem vál-
lalkozhatott, és nem is vállalkozott arra, hogy 
Klebelsberg rendkívül sokoldalú tevékenysé-
gét bemutassa és értékelje, mindössze azt vá-
zolta fel, hogy „milyen motívumok, ideoló-
giai-politikai megfontolások alapján cseleke-
dett a nemzetiségi létfenntartás… szempont-
jából kulcsjelentőségű német tanítóképzés 
ügyében a Klebelsberg vezette kultuszkor-
mányzat”. A szerző a miniszteri megnyilatko-
zások felidézése után az olvasóra bízza annak 
eldöntését, hogy „vádolható-e germanizáló 
törekvésekkel a Kárpát-medencei magyar 
kultúrfölény megteremtését küldetésnek te-
kintő gróf Klebelsberg Kuno? – vagy éppen 
ellenkezőleg… a Magyarországon uralkodó 
nemzet- és nemzetiségpolitikai eszmék mar-
káns reprezentánsa volt-e?” 
A másik kismonográfia (Nagy László kény-
szerű számvetései 1919–1922-ből), amely a má-
sodik tematikai egysége a kötetnek, a szerző 
meghatározása szerint „dokumentatív elbe-
szélés [Nagy László] szakmai önéletrajzával, 
egy iskolareform-tervvel s a Gyermektanul-
mányi Társaság tevékenységének forrásaival”. 
Azzal foglalkozik, hogy Nagy László, a magyar 
nevelésügy-neveléstudomány jelentős szemé-
lyisége, hogyan és miféle „kényszerű számve-
tésre” kényszerült 1918–1919. évi tevékenysé-
ge kapcsán. Megismerhetjük az 1918-as pol-
gári demokratikus átalakulás idején megfo-
galmazott iskolareform-elképzeléseit (az álta-
lánosan kötelező és ingyenes, nyolcosztályos 
nép iskola), a Gyermektanulmányozási Társa-
ság-beli, valamint a Közoktatási Népbiztossá-
gon végzett tevékenységét, az orosz egységes 
munkaiskola elképzelései alapján készült 
magyar iskolareformtervet (2 osztályos „kez-
dő iskola”, 9 osztályos „köziskola” és 3 éves 
líceum/szakiskola). Ennek kapcsán szembe-
sülünk Nagy László „kényszerű számvetésé-
vel”, azokkal a „megpróbáltatásokkal” (igazo-
lási eljárások, rehabilitációs törekvések stb.), 
amelyek az iskolareform-tervei mellett kitar-
tó szakembert a Horthy-korszakban ellehetet-
lenítették. Bár Nagy László személye és 
mun kássága „csaknem folyton kívül állott a 
teljes elismerés körén”, a tanítóképzésre, a 
népiskolára, az iskolarendszerre, a tantervfel-
fogásra gyakorolt szemléletformáló hatása 
elvitathatatlan. 
A kötet harmadik tematikus egysége 
(Politikai-világnézeti diszkrimináció vagy va-
lami más?) a nagykőrösi református tanító-
képző története, pontosabban a képző igaz-
gatóinak küzdelme az iskola fennmaradásáért 
s identitásának megőrzéséért az 1918 és az 1958 
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közötti években. A szerző azt kívánja vizsgál-
ni, hogy a források valószínűsítik-e a körösi 
képző bezárására irányuló törekvések politi-
kai-világnézeti motívumait; bemutatja az 
ezek „elhárítását célzó, előbb eredményes, 
majd fiaskóval záruló erőfeszítéseket”. Arra is 
választ keres, hogy e történetek főhősei: Váczy 
Ferenc és Juhász Béla munkásságának, sorsá-
nak felidézésével, a nagy hagyományokkal 
rendelkező református, ám 1948-tól állami 
tanítóképző helyzetének más képzők helyzeté-
vel való összevetésével, történeti-politikai 
„kon textusba állításával, elemzésével – egye di 
eseteken túlmutató – adalékok” nyerhetők-e. 
A válasz egyértelműen: igen. A körösi kép-
ző története (annak ellenére, hogy az első be-
zárási kísérletnél az iskolafenntartó helyi 
egyház gazdaságossági szempontjai is fontos 
szerepet játszottak) jól példázza, hogy a 20. 
század jelentős ideológiai hullámai, „a színét 
és jellegét váltó hatalom mindenkori ideoló-
giai” céljai gyakran kerültek szembe a szakmai 
oktatási-képzési igényekkel, s természetesen 
azok megfogalmazóival és képviselőivel. De 
Donáth azt is láttatja, hogy a főszereplők 
esetenként kénytelenek voltak feladni koráb-
bi álláspontjukat, s elviselni a hatalom tan-
ügyigazgatási-ellenőrzési, eszmei, pénzügyi, 
karriert ösztönző vagy éppen adminisztratív 
eszközeit, amit céljaik érvényesítése érdekében 
vetettek be. Igaz ez 1919-re és az 1920–1948 
közötti időre, de igaz az államosított egyházi 
tanítóképző 1958-ig tartó történetére is. 
A kötet a mikrotörténelem-írás „szabályai” 
szerint a „nagy kérdésekre kis helyeken” ke-
resi a választ: egy-egy szereplő, egy-egy intéz-
mény sorsának alakulásában. Összességükben 
az írások együtt jól érzékeltetik, hogy a 20. 
században többször „színét” és „jellegét” vál-
tó hatalom mindig mindenkori ideológiai 
céljainak törekedett alárendelni az iskolát, s 
ennek érdekében minden lehetséges eszközt 
bevetett – egyúttal ezen eszközök produktivi-
tásáról vagy kontraproduktivitásáról is érzék-
letes képet kapunk. Az egyedi történetek, 
személyes sorsok felidézése az egyedi eseteken 
túlmutató tanulságokkal jár. A személyes drá-
mák nagypolitikai kontextusba helyezése az 
egyeditől az általános felé mutat. 
A kötet műfaja eltér a szokásostól. Aho-
gyan Donáth Péter megfogalmazza: „doku-
mentatív-elbeszélő módszerrel” dolgozott, „a 
művelődéstörténet-írásban szokatlanul sok 
és hosszú idézettel, dokumentum-ismertetés-
sel s hatalmas jegyzetapparátussal”, mert 
célja volt, hogy „eddig kiaknázatlan források 
széles körét” vonja be a „tudományos diskur-
zusba”, s hogy kész válaszok helyett lehetősé-
get adjon az olvasóknak a „szélesebb kitekin-
tésre, összehasonlításra s az önálló vélemény-
alkotásra”, a kutatóknak pedig az idézett 
for rások „más” olvasatára. 
A módszer kétségtelen előnye, hogy nem 
akar az olvasók helyett gondolkodni, nem 
kényszeríti rájuk saját értelmezését, együttgon-
dolkodásra kényszerít. A jegyzetek, források, 
amelyek több mint ötven levéltár illetve kéz-
irattár több száz fondjának, magánszemélyek 
naplóinak, visszaemlékezéseinek, do kumentu-
mainak, interjúinak, továbbá nyolc könyvtár-
ban található könyvészeti anyagnak a felhasz-
nálásával készültek, elsősorban a kutatók szá-
mára jelentenek további fontos forrásokat. 
A kiadványt terjedelmében is impozáns 
forrás- és irodalomjegyzék hitelesíti, névmu-
tató, térképjegyzék, valamint angol nyelvű 
rezümé segíti az olvasó eligazodását. (Donáth 
Péter: A magyar művelődés és a tanítóképzés 
történetéből, 1868–1958. Szerk.: Farkas Mária. 
Budapest: Trezor Kiadó, 2008, 830 p.)
Stemler Gyula
történész 
A felvilágosodás álmai és árnyai
Ha a ’felvilágosodás’ szót halljuk, nagyjából 
ugyanarra a korszakra gondolunk, mégis, sok 
különféle szerzőt, tendenciát, irányzatot, 
mozgalmat, tudományterületet és társadalmi 
folyamatot érthetünk alatta, különféle előjel-
lel. Örökségének megítélése korántsem egy-
séges. Már maga a kifejezés is utalhat általá-
nosságban minden szellemi-társadalmi fejle-
ményre és mozgásra az adott időszakban, de 
használhatjuk szűk, szigorúan normatív érte-
lemben is (a „valódi”, „igazi” felvilágosodást 
értve alatta). Abban nagyjából egyetértés 
mutatkozik, hogy maga az elnevezés a 18. 
századi európai (és amerikai) szellemi válto-
zásra és az e mögött álló mozgalomra vonat-
kozik, az ’ész fényének’ optimista, haladáshit-
tel vegyes követésére a filozófiában, a tudo-
mányokban, a társadalomelméletben és a 
politikában. Az már vitatottabb, hogy a 17. 
század, az Értelem kora csupán szellemi elő-
játék, mintegy a felvilágosodás előszobája, 
vagy már maga a felvilágosodás. A legfonto-
sabb, és mindenképp említendő nevek Gali-
lei, Bacon, Descartes, Hobbes, Locke, New-
ton, Spinoza, Pascal, Leibniz, Mandeville, 
Hutcheson, Hume, Montesquieu, Rousseau, 
a francia enciklopédisták, Diderot, D’Alam-
bert, Voltaire és Condorcet, Holbach báró és 
Helvétius, valamint Jeremy Bentham, Kant, 
Adam Smith, Benjamin Franklin, Thomas 
Jefferson, Alexander Hamilton és még sorol-
hatnánk. A felvilágosodás filozófusai a világot 
mindenekelőtt megismerhetőnek tekintették: 
a világ ésszerű, szabályszerű és értelemmel 
felfogható, racionális sémákba rendezhető. A 
mozgalom az etika, az esztétika és általában 
a tudás irányadó rendszerének a racionaliz-
must tekintette, célul tűzve ki az értelem 
felszabadítását az előítéletek, a félelmek, a 
babona, az irracionalitás és legfőképp az 
Egyház uralma alól. Ekkorra bontakozott ki 
az empirikus módszertan, hatalmas lökést 
adva az egyes tudományágaknak (mint a 
biológia, kémia, fizika stb.). A felvilágosodás 
mozgalma a politikai dimenzióban mind 
erősebb szekularizációt jelentett, illetve a fi-
lozófiai-tudományos elvek alkalmazása révén 
a mind szélesebb társadalmi reform ügyét. A 
felvilágosodás motorja volt az emancipáció-
nak, az emberi és polgári jogok rendszerbe 
foglalásának, akár modern természetjogi, akár 
más alapokon. Eszméi több forradalomnak 
is előzményül szolgáltak, ahogy itt találjuk a 
modern liberalizmus, a kapitalizmus és a 
szocializmus gyökereit is. A felvilágosodás 
szoros kapcsolatban áll mindazzal, amit 
modernitásnak nevezünk. Ugyanakkor a 
felvilágosodásról nem beszélhetünk úgy, mint 
az ész egyértelmű diadalmenetéről; részben, 
mert nem minden területen egyértelmű e 
diadal, másrészt, mert a felvilágosodás többar-
cú volt, több áramlat létezett benne egyidejű-
leg. Ne feledkezzünk el például arról a szel-
lemi képződményről, melyet Isaiah Berlin 
ellenfelvilágosodásnak nevezett, és amely a 
legkevésbé sem volt híve az absztrakt észkul-
tusznak. Nem csupán a geometriai gondol-
kodás és a pozitivizmus, illetve a klasszicizmus 
volt e korszak szülötte, de a romantika, a 
szentimentalizmus, a misztikus elemekre 
kihegyezett középkor-kultusz, a nacionaliz-
mus és a populizmus is.
Ha a huszadik század jellegzetes perspek-
tívájából tekintünk vissza, szintén nem egy-
értelmű a képlet. Míg például a nácizmus 
gyö kereit Cassirer az irracionalitásban és a 
mitikus gondolkodásban fedezte fel, melyből 
kiutat a felvilágosodás univerzalizmusához 
való visszatérés jelenthet, addig Adorno és 
Horkheimer éppenséggel a felvilágosodás 
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egyértelmű örökösének tekintette azt: a náci 
halálgyár az instrumentális (nem kritikai) 
racionalitás szélső kifutása, nem különbözik 
lényegileg a futószalag-termelés logikájától. 
Ahogy már Hegel is rámutatott, a felvilágo-
sodás a természettel való összhang és harmo-
nikus együttlétezés helyett a természet mind 
tökéletesebb uralását tűzte ki célul, és annak 
leigázási kísérleteként értelmezhető. (Még 
olyan liberális szerzők, mint Locke vagy 
Tocqueville sem ellenezték a természettel 
sokkal nagyobb összhangban élő indiánoktól 
földjeik elvételét, amennyiben racionális 
termelési szempontból nem használták ki azt 
kellő hatékonysággal). A modern individua-
lizmus (melynek ősformája az egyéni ráció, a 
maga felett semmilyen tekintélyt el nem is-
merő értelem) más szempontból sem feltét-
lenül kizárólag pozitív hozadék (noha nor-
matív ideálként szolgál, amennyiben nem 
nyűg ként kezeljük az önálló véleményalkotás 
és döntéshozatal fáradalmait). Ahogy kora-
beli konzervatív szerzők már a francia forra-
dalom idején megfogalmazták, az individu-
alizáció folyamata a hagyományos erkölcsök 
és társadalmi berendezkedés szétzüllesztője, 
hosszú távon atomizált egyénekhez vezet, 
akiket már nem fog összekötni semmilyen 
természetes kötelék. Rousseau, a felvilágoso-
dás „belső ellenzéke”, a „szabadságra kény-
szerítés” filozófusa épp erre találta ki (Diderot-
tól átvéve, de átértelmezve) az általános akarat 
fogalmát, melynek jegyében az individuális 
magánérdekek társadalmat bomlasztó káoszá-
ból megteremthető a közösség morális-politi-
kai egysége. A francia forradalmat, melyre 
liberális szerzők az emberi emancipáció előre-
haladásának óriási lépéseként, a népszuvereni-
tás elvén nyugvó alkotmányos rend megterem-
tőjeként, önkény helyett a szabadság és 
egyenlőség korának előhírnökeként tekintet-
tek, De Maistre egyszerűen a Sátán mű veként 
értelmezett, szabadkőműves össze esküvésként 
a hagyomány, a tekintély és egyáltalán az ál-
talában vett isteni rend ellen való lázadásként. 
(Ugyanakkor a Nagy Terv részeként is, 
amennyiben hiába a korrupt és gőgös embe-
ri akarat, a forradalom mégis a gondviselő 
isteni igazságszolgáltatás eszköze lett).
Sok jelenkori szellemi közösség, filozófia, 
mozgalom, nyilvános vagy titkos rend és 
irány zat gyökerezik a felvilágosodás filozófi-
ájában és az azt megelőző időszak gondolko-
dásában, vagy meríti belőlük erejét, érveit, 
szellemiségét. A mai modern természettudo-
mányok éppúgy örökösei, mint az emberi 
jogok nemzetközi deklarációi, a modern li-
beralizmus politikai filozófiája vagy épp a 
kortárs szabadkőművesség. Ez utóbbi persze 
bonyolult probléma, mert maga is igen hete-
rogén képződmény (létezik „valódi” és „nem 
valódi”, „szellemi” és „gazdasági” stb.), és a 
jeruzsálemi templomépítőkre éppúgy hivat-
kozik ősforrásként, mint a Templomosokra 
vagy a Rózsakeresztesekre. Mindazonáltal a 
felvilágosodás és a szabadkőművesség össze-
kapcsolása, a nagy felvilágosítók és a korabe-
li szabadkőműves tagsággal bírók közötti 
átfedések kimutatása, a közös szimbolika ele-
mezgetése a mai napig alaptémái számos 
kutatásnak és összeesküvés-elméletnek. Ér-
dekes terület ez, jelen kötet azonban nem 
tartalmaz írást e témakörben.
Ideje áttérni a könyv ismertetésére. Lu-
dassy Mária, a filozófiatudomány professzo-
ra szerkesztette e tanulmánygyűjteményt, 
melyben a felvilágosodás témakörét több más 
szakember társával boncolgatja. A kötet fő 
erénye, hogy a tanulmányokat sokféle stílus, 
eltérő módszertan és eklektikus témaválasztás 
jellemzi. A perspektívák sokfélesége mellett 
abban is nagy a változatosság, hogy az egyes 
tanulmányok milyen mértékig kapcsolódnak 
szervesen magához a felvilágosodáshoz; olyan 
írások is helyet kaptak a kötetben, melyek 
csak érintőlegesen köthetők a felvilágosodás 
nagy témáihoz. Abban is nagy a sokféleség, 
hogy míg egyes tanulmányok inkább elemző 
módon mutatnak be egyes, a felvilágosodás-
hoz kapcsolódó témaköröket, vagy ismertet-
nek speciális részproblémákat, mások tovább-
gondolnak, vagy épp új megvilágításba he-
lyeznek bizonyos megközelítési módokat, 
korábbi kutatási eredményeket.
A kötet hét fő részre tagolódik. Ezek: I. A 
nagy Leviatán, II. A szeretetreméltó szkepti-
kus, III. Felvilágosodás és liberalizmus, IV. 
Konzervativizmus, republikanizmus, kommu-
nitarizmus, V. Az állam mítosza versus a 
szabadság mítosza, VI. Magyar hatástörténet, 
VII. Emberi jogok és nemzetközi jog. Mivel 
a tanulmányok olykor igencsak specifikus 
témákhoz járulnak hozzá, érdemes lehet rö-
viden ismertetni őket, hogy a specifikus te-
rületek iránt érdeklődők is kedvükre szemez-
gethessenek a kötet írásai közül.
A Nagy Leviatán fejezetben Ludassy Má-
ria tanulmánya (Halandó istenség és mestersé-
ges örökkévalóság) a Leviatán metaforái felől 
közelíti meg az örök klasszikus, Hobbes, a 
nagy és mesterséges államgépezet zseniális 
teoretikusának politikai filozófiáját. Nagy 
József írása pedig (Leviatán – Nyelv, történelem, 
hatalom) a Leviatán interpretációtörténeté-
nek komparatív bemutatásához nyújt ko-
moly hozzájárulást. E fejezeten belül kapott 
helyet Bánki Dezső tollából egy érdekes 16. 
századi témát körüljáró tanulmány (Félreér-
telmezések elkerülése végett), mely Francisco 
de Vitoria recepciótörténetének elemző be-
mutatása közben a mellett érvel, hogy a sa-
lamancai teológiaprofesszor eredeti intenció-
ja szerint az indiánok teológiai-metafizikai 
értelemben isteni képmások, eszes lények és 
az európaiakkal megegyező jogok alanyai. A 
kéziratra vonatkozó negatív értelmezések 
(miszerint az európai hatalmak jogosan be-
avatkozhatnak életükbe, vagy akár jogosan 
le is igázhatják őket) ezen szándék korabeli 
vagy későbbi kiforgatásai.
A Szeretetreméltó szkeptikus ki más is lehet-
ne, mint David Hume. A közelmúltban je-
lent meg végre magyar nyelven Beszélgetések 
a természetes vallásról című munkája, melyet 
már életében is negyedszázadig rejtegetett 
íróasztala fiókjában, halála után pedig barátai 
nem merték kiadni. Ludassy Mária írása 
(Teremtés, tervezés, kétely, kritika), mely a 
Hume-könyvben is szerepel, a tőle megszo-
kott szellemes stílusban mutatja be kontex-
tusba helyezve és elemző módon a párbeszéd 
résztvevőit és a fő érvmeneteket. Ugyanez a 
tárgya, noha kicsit más megközelítésben 
Szécsényi Endre tanulmányának is (David 
Hume: Természetes vallás és kritika). Szántó 
Veronika a korban népszerű természetes teo-
lógiai hagyományra mért és végzetesnek bi-
zonyuló hume-i kritikával foglalkozik igen 
érdekes írásában (David Hume és a természe-
tes teológia kritikája), melyben bemutatja 
Newton releváns gondolatait, majd a terve-
zési argumentum helyett kínált hume-i alter-
natíva és a darwini természetes szelekción 
alapuló evolúciós elmélet hasonlóságait és 
eredendő különbözőségeit.
A Felvilágosodás és liberalizmus fejezetben 
Ludassy Mária (Recta Ratio vagy modus viven-
di?) az emberjogi univerzalizmus és multi-
kulturalizmus modern szembenállásának 
problematikáját járja körül, bemutatva a 
fel világosodásbeli előzményeket és a problé-
ma korabeli felvetését. A nagy kérdés, hogy 
vajon az emberi jogok univerzális érvényű-
ek-e a világ bármely pontján (Kant és Con-
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dorcet kozmopolita szempontú öröksége), 
vagy pedig az etnokulturális különbség pri-
mer, és az egyes közösségek saját partikuláris 
normái a mérvadók (Hobbes és Hume, 
Rousseau és Herder). Mindkét nézet mellett 
jó érvek sorakoztathatók fel. Ocskay Gyula 
tanulmánya Tocqueville történelemfelfogását 
mutatja be a felvilágosodás két fő áramlatának 
és a történetírás két fő válfajának tükrében 
(arisztokratikus és demokratikus), mint e 
kettő kombinációja (Tocqueville és a kétféle 
felvilágosodás). Miklósi Zoltán pedig arra 
ke resi a választ (A politikai közösség határai), 
hogy az igazságosság liberális felfogásának 
elveivel vajon összhangban van-e a jelen libe-
rális államok konkrét állampolgársági és be-
vándorlási gyakorlata. A válasz szerinte 
nemleges, a koordináláshoz pedig államok 
feletti intézményekre volna szükség.
A Konzervativizmus, republikanizmus, 
kom munitarizmus fejezet a címben felsorolt 
három irányzatnak megfelelő három írást 
tartalmaz. Fülöp Endre néhány általános 
megfontoláson túl a politikai konzervativiz-
musnak a szakirodalom által érdemtelenül 
mellőzött variánsait mutatja be, és hívja fel 
rájuk a figyelmet (A politikai konzervativiz-
mus három formája). Szécsényi Endre Han-
nah Arendtről való ismereteinket bővíti, a 
filozófusnő gondolatait többek között „az 
esztétikai”, a virtuozitás és az ízlés fogalmai-
nak tükrében tárgyalva (Hannah Arendt és a 
szentimentalizmus). Pogonyi Szabolcs pedig 
a liberalizmust normatív szempontok alapján 
bíráló Charles Taylor emberképével, moder-
nitás-felfogásával és kommunitárius alapve-
tésével ismertet meg minket, azzal a kritikai 
konklúzióval zárva írását, hogy Taylornak a 
„radikális felvilágosodás” és „expresszív roman-
tika” kibékítésére tett kísérlete nem sikerül, 
sőt félre is érti a liberális elméleteket (A moder-
nitás dialektikája). Az állam mítosza versus a 
szabadság mítosza fejezetben Ludassy Mária 
(Cassirer az állam mítoszáról) a nagy neokan-
tiánus filozófiatörténész legfőbb gondolatait 
és szellemi örökségének mérvadó elveit mu-
tatja be, Turgonyi Zoltán pedig Kis János 
autonómia-, méltóság- és jogkoncepcióját 
veszi górcső alá a véleménynyilvánítás joga 
kapcsán (Szólásszabadság, állami semlegesség, 
autonómia), hogy végül rámutasson: bizonyos 
korlátok, a többi emberrel szembeni köteles-
ségek (mint amilyen például egy élhető kör-
nyezet fenntartása volna) sem épp mellékes 
szempontok. A korlátok meglétét és szüksé-
gességét jelentéktelenítő, csak a jogokra fó-
kuszáló mainstream szemlélet a szerző szerint 
mindössze arra jó, hogy frusztrálttá tegyen 
bennünket.
A Magyar hatástörténet tanulmányai kö-
zül Mester Béla írásának célkitűzése az első 
lépés megtétele Rozgonyi József filozófiájának 
elemző feldolgozásához, elhelyezése a német 
és magyar Kant-vita kontextusában, valamint 
skót hagyományra támaszkodó Kant-kriti-
kájának ismertetése (Magyar felvilágosodás – 
német vagy skót?). Gángó Gábor Eötvösről 
való tudásunkat mélyíti el (Restauráció, nép-
szuverenitás-kritika, liberális katolicizmus), 
Kovács Gábor pedig Szabó Dezső, Németh 
László és Bibó István gondolkodásmódját, 
liberalizmusképét, valamint egymásra gyako-
rolt hatásaikat mutatja be (Liberalizmusképek 
a népi mozgalomban). A kötet zárófejezete, az 
Emberi jogok és nemzetközi jog két tanulmányt 
tartalmaz. Bretter Zoltán a társadalom szét-
esésének két esetét vizsgálja Thuküdidésznél 
(melyek a sztászisz1 és a pestisjárvány), és en-
nek kapcsán igen érdekes módon gondolja 
1 Egy korábbi harmonikus állapot megbomlása, itt min-
den bizalmi viszony megszűnése értelmében szerepel.
tovább A méloszi dialógust, majd von le kö-
vetkeztetéseket jelen korunkra vonatkozóan 
(Thuküdidész – avagy ez a politika?). Öllős 
László pedig az emberi jogok és a nemzeti 
kisebbségek jogainak nem épp probléma-
mentes viszonyát tekinti át, a nemzeti iden-
titás, az individuális jogok és kollektív jogok 
problematikájának perspektívájából Locke, 
Kant, Hume, Mill, Lord Acton és Sigdwick 
nézetein keresztül (A felvilágosodás öröksége és 
az ember nemzeti jogai).
A kötet borítóján Francisco Goya Asmodea 
című képe látható. Mindenképp érdekes 
választás. Asmodea Asmodeus démon nőne-
mű változata. A kicsit álomszerű hatást kivál-
tó kép (mely ismert még Szabbath és Fantasz-
tikus vízió néven is) értelmezése nem egységes. 
A két repülő alak hagyományosan két boszor-
kányszombatra tartó boszorkány vagy pedig 
a démon és egy általa elragadott férfiáldozat. 
Ami bizonyos, hogy az egyik figura előre 
mutat a távolba, miközben a másik hátrafelé 
tekint. Mivel nem néznek ki igazán boszor-
kánynak, úgy is értelmezhetők, mint az 
idealizmus szárnyán repülő filozófusok, akik 
az utópia birodalmába tartanak épp. Vagy 
egy olyan idealista filozófus, akit a démon 
röpít. (Ha ez a gondolat elsőre provokatívnak 
is hat, gondoljunk csak Robespierre-re, aki 
ráadásul épp a felvilágosodás, konkrétabban 
Rousseau filozófiájának egyik szélső kifutása. 
De a múlt században is találhatunk elég 
példát). Alant a háttérben csata dúl, a két 
fegyveres alakról nem tudjuk biztosan eldön-
teni, kire céloznak (lehet, hogy a két szféra, a 
harcoló felek és a repülő alakok között nincs 
kapcsolat, de az is, hogy konkrétan rájuk 
céloznak). A képet érdemes lett volna talán 
megfordítani, hogy az elülső borítón legyen 
a két szárnyaló figura, és a fegyveresek a távo-
li hegycsúcson lévő homályos épülettel (az 
elérendő cél?) a hátoldalon. Legalábbis első 
pillantásra, a könyvet a kezünkbe véve külö-
nösnek hathat, hogy egy ilyen témájú tanul-
mánygyűjtemény fedőlapján puskás alakok 
láthatók. A kép és a szimbolika mindazonál-
tal hatni képes, ahogy a kötet címválasztása 
is találó; az emberi szellem legnagyobb törek-
véseit mindig is idealizmusból szőtt álmok és 
ezek árnyoldalai, figyelembe nem vett ténye-
zők, negatív következmények, sötét szenve-
délyek kísérték. A kötet egyetlen komoly 
hiányosságának azt tartom, hogy nincs az 
elején, vagy minden új tematikus fejezet kez-
detén rövid bevezető tanulmány – leszámítva 
egy rövid és a témában inkább már jártas 
olvasókat célzó előszót –, amely a felvilágoso-
dás fő irányzatait és szereplőit, valamint meg-
annyi eltérő megközelítését és értelmezését 
bemutatná, általános keretbe foglalná, mind-
ezt csupán tájékozódási pontként, a vázlat-
szerű ismertetés szintjén. Ezen kívül talán 
érdemes lett volna az egész kötetre kiterjedő-
en egységesíteni a hivatkozásokat. Ugyanak-
kor e hiányosságokért bőven kárpótol minket 
a választott témák sokfélesége; a felvilágoso-
dás lehetséges kiágazásaiból számos bemuta-
tásra kerül, ezen kívül jó pár érdekesség is 
he lyet kapott az írások sorában. A kötetet 
bátran ajánlom mindenkinek, aki érdeklődik 
a felvilágosodás olykor igencsak ellentmon-
dásos szellemi öröksége iránt, és szívesen 
bővíti tudását e téren, vagy valamelyik konk-
rét tanulmány keltette fel érdeklődését, és 
további kutatásaihoz kiindulópontra van 
szüksége, vagy még további elmélyülésre 
vágyik az adott témában. (Ludassy Mária 
szer kesztő: A felvilágosodás álmai és árnyai. 
Budapest, Áron kiadó, 2007)
Antos Zsolt
doktorandusz
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Kovács Gábor: Az utolsó kísértés 
– változatok a hatalomra
Az „utolsó kísértés” – hogy azonnal megma-
gyarázzuk a kötetcím metaforáját – a hatalom 
kísértése. A politikafilozófus szerző az esszé-
gyűjteményének élére emelt bevezetést a 
bibliai történet fölidézésével kezdi. A negyven-
napos pusztai böjtjét töltő Jézust háromszor 
is megkísérti a Sátán. Előbb a testet igyekszik 
elcsábítani, majd a hiúságot-dicsőségvágyat 
használja eszközéül, végül a világ feletti hata-
lom ígéretével kecsegtet. Ez a harmadik kí-
sértés a legerősebb: hogy sikerüljön ellenállni 
neki, emberfeletti önuralomra van szükség 
hozzá. A történet tanulsága, magyarázza a 
szerző, hogy a hatalomvágy bizony az embe-
ri lélek legerősebb mozgatórúgója. 
Nos, Kovács Gábor könyve ezzel a har-
madik kísértéssel foglalkozik: a huszadik 
század hatalmainak és hatalomelméleteinek 
esszéisztikus panorámáját tárja az olvasó elé. 
A körkép, noha nem törekszik szisztematikus 
teljességre, imponálóan gazdag. Szó esik a 
„létező szocializmus” bolsevik hatalmától a 
modern képviseleti demokrácián keresztül a 
posztmodern hálózati „birodalomig” számos 
politikai-hatalmi berendezkedésről, és föltű-
nik a baloldali radikális elméletektől a liberá-
lis és republikánus meg a konzervatív-jobb-
oldali teóriákon keresztül a posztmodern 
megközelítésekig számos politikaelméleti 
koncepció. Rövid ismertetésünk keretében 
nem tudunk kitérni valamennyi tanulmány-
ra: inkább a figyelem felkeltését szolgáló re-
cenziónkban a legfontosabbnak látszókat 
igyekszünk közülük fölvillantani.
A vizsgálódások kiindulópontja a létező 
szovjet szocializmus ideológiája, a bolsevizmus. 
A kommunista rendszer összeomlásélményé-
nek hatása alatt született lendületes esszé – a 
kötet legkorábbi, a kilencvenes évek elején 
írott dolgozata – beállításában a bolsevizmus 
voltaképpen sajátos „világmodellként” fog-
ható föl. Az Aron Jakivlevics Gurevicstől 
köl csönzött – a neves orosz kultúrtörténész 
által a középkori kultúra értelmezésére kidol-
gozott – fogalom egy adott kultúra afféle 
„csontvázát” jelöli: a „világmodell” e szerint az 
a koordinátarendszer, amelyen belül az egyes 
elemek sajátos helyi értéket nyernek. A mo-
dell meghatározza a vizsgált kultúra tagjainak 
fölfogását az egyén és közösség, egyén és 
hatalom viszonyáról, sőt, a kultúra időszem-
léletét és térszemléletét is. Ha az orosz kom-
munizmus ellentmondásossága, mint Nyiko-
laj Bergyajev magyarázóelmélete mondja, a 
nyugati és keleti elemek keveredésére vezet-
hető vissza, akkor érdemes megfigyelnünk – 
érvel Kovács –, ahogy a bolsevik világmodell-
ben a nyugatias racionális elemek visszaszo-
rulnak és a keleties vallásosos elemek fölerő-
södnek. A megvalósult eszme birodalmában 
– a sztálini érában – elhalványul a lineáris idő-
szemlélet, a történelem mintegy eljutván 
vég pontjára, a történeti idő ciklikus idővé 
vál tozik, a térszemléletben pedig hierarchizált 
tér válik uralkodóvá, középpontjában a kü-
lönféle szent helyekkel.
A huszadik századi politikaelméleti kon-
cepciók közül a kötet tanulmányai kettőt 
ré szesítenek a legalaposabb figyelemben: 
Guglielmo Ferrero és Hannah Arendt politi-
kai filozófiáját. Míg azonban az Arendt-esszé 
kiindulópontja hősének kiemelkedő kano-
nikus rangja, addig a Ferrero-tanulmány 
Ferrero kanonizáltságának hiányával kell 
szem benézzen. Nos, Kovács értelmezésében 
Ferrero valóban nem szaktudós: történeti 
esszéiben inkább kora gyötrő problémáinak 
történelmi gyökereit keresi. Az esszéinek so-
rából kibontakozó vízió azonban, az európai 
civilizáció történetét rivális legitimitási elvek 
küzdelmeként leírva, úgymond, eredeti – sok 
tekintetben a weberi legitimitáselmélettel 
rokon – koncepcióvá áll össze. A félelem, a 
hatalom és a legitimitás viszonyára épülő 
koncepció a demokráciát éppen a polgáraitól 
a legkevésbé félő és polgáraiban a legkevesebb 
félelmet keltő berendezkedésként képes érté-
kelni. Arendt, a másik oldalon, valódi sztárfi-
lozófus, akinek a kutatása már-már ipari 
mé retűvé kezd válni, és akinek személye kö-
rül egyenesen kultusz látszik kibontakozni. 
Az ő ábrázolásában Kovács a kultúrkritika és 
a republikanizmus összefüggésére helyezi a 
hangsúlyt. Arendtnek a klasszikus filozófia-
történeti hagyományokhoz kapcsolódó és a 
huszadik század rettenetes tapasztalataira 
reflektáló politikai filozófiája eszerint a repub-
likánus tradíciót újítja meg. Gondolatainak 
legfőbb tanulsága az emberi létezés alapvető 
pluralitásának hangsúlyozása: hogy az embe-
ri cselekvést nem heroikus egyéni vállalkozás-
ként, hanem ellenkezőleg, közösségi vállal-
kozásként fogja föl.
A legterjedelmesebb dolgozat a hatvanas 
évek politikai gondolkodását mutatja be. A 
rendkívül alapos összefoglalás a „hatvanas évek” 
fogalmát nem valamiféle leíró-formális érte-
lemben használja: a korszak normatív-szubsz-
tantív fogalmával dolgozik. A „hatvanas évek” 
az évtizedet meghatározó újbaloldali radika-
lizmus korszakával azonosul itt tehát: a for-
radalom, életmód, hatalom és kultúra fogal-
mai. Az előbb a nyugati, majd a magyar tel-
jesítményeket sorra vevő elemzés az évtized 
átfogó panorámájának megrajzolása után 
néhány reprezentatív művet tárgyal: a nyu-
gati munkák közül Herbert Marcuse, illetve 
Theodore Roszak fő művét mutatja be, a 
ma gyar munkák közül pedig, figyelemre 
méltó módon, két, akkor kiadatlanul maradt 
munkát elemez: Bence György, Kis János és 
Márkus György Hogyan lehetséges kritikai 
gazdaságtan? című híres – mindközönségesen 
csak „Überhaupt-tanulmányként” emlegetett 
– kéziratát, illetve a Konrád György–Szelényi 
Iván szerzőpáros hasonlóan emlékezetes, Az 
értelmiség útja az osztályhatalomhoz című 
munkáját. Az elemzés tanulsága szerint az 
újbaloldal hazai teljesítményei összehasonlító 
mércével mérve is jelentősnek mondhatók: 
az évtized magyar gondolkodása érdemben 
képes kapcsolódni a nemzetközi szellemi 
áramlatokhoz.
A kötet zárása azt igyekszik végiggondol-
ni, hogy a huszonegyedik század elején meny-
nyiben kell átfogalmaznunk a klasszikus 
politika szférájának és a modern demokrácia 
berendezkedésének problémáit. A modernitás 
nagy elbeszélésének hitelvesztése egyben 
szükségképp a nemzetállam politikai mecha-
nizmusainak – sőt, talán a hagyományos 
értelemben vett politikának – is a végét jelen-
ti. A folyamatok nyomán – ahogy szerzőnk 
Manuel Castells híres gondolatmenetét idézi 
– a nemzetállamok kiszolgáltatott sajkaként 
hányódnak a globalizáció viharos tengerén. 
Az a kérdés tehát, milyen politikai egység lép 
majd a nemzetállam helyére. A válasz meg-
fogalmazásához Kovács a Michael Hardt – 
Toni Negri szerzőpáros visszhangos könyvét, 
az Empire-t választja vezérfonalul. Beállításá-
ban ez a munka a modernitást lezáró poszt-
modern korban a demokrácia, szuverenitás, 
legitimitás fogalmainak újraértelmezésére 
vállalkozik. Az Empire elemzése szerint a 
globalizáció nyomán kialakuló posztmoder-
nizáció során a nemzetállam imperializmusa 
helyébe maga az impérium, a Birodalom lép 
mint a szuverenitás új alanya és a legitimitás 
új tárgya. Ennek az új Birodalomnak nincse-
nek határai, így nincsen világos középpontja 
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sem: politikai berendezkedése a kapcsolatok 
sokasága által összefogott, univerzális kom-
munikációs hálózat képét mutatja inkább.
Az utolsó kísértés – változatok a hatalomra 
Kovács Gábornak a harmadik könyve immár. 
A mostanihoz sokban hasonló esszékötete (A 
megátalkodott jóhiszeműség esélyei: Eszmetör-
téneti tanulmányok, Liget Könyvek, 2001) 
után ő készítette el a máig egyetlen sziszte-
matikus, az életutat és az életművet a teljesség 
igényével bemutató Bibó-monográfiát (Az 
európai egyensúlytól a kölcsönös szolgáltatások 
társadalmáig: Bibó István, a politikai gondolko-
dó, Argumentum Kiadó–Bibó István Szelle-
mi Műhely, 2004). Mint összefoglaló munka 
ez utóbbi könyv a Bibó-kutatások meghatá-
rozó darabjának számít. Annál inkább érde-
mes fölfigyelnünk rá, hogy ennek a mostani 
gyűjteménynek számos pontján is föl-föl-
bukkan Bibó alakja. A Ferrero-portré termé-
szetesen megemlékezik róla, hogy a fiatal 
Bibó svájci ösztöndíjas-évei idején Ferrero 
hallgatója: mestere nézetei ilyenformán alap-
vetően határozzák meg éppen formálódó 
világképét. A demokrácia és a tervezés vitájá-
nak szentelt ismertetés a kései Mannheim 
tervezéskoncepcióját tárgyalva utal Bibó ko-
rabeli recenziójára. A hatvanas évek politika-
elméleteit tárgyaló dolgozat Bibó kései, mag-
nóra mondott – és az újbaloldali nézetekkel 
határozottan vitatkozó – összefoglalását a 
kor szak legjelentősebb hazai teoretikus telje-
sítményének minősíti. A modern elitelméle-
teket áttekintő írás végül a fiatal Bibóra tud 
hivatkozni: az „elitről és a szociális érzékről” 
szóló fiatalkori cikk eszerint az elitekkel szem-
ben normatív követelményt támasztó elitel-
méletként értékelhető.
Kovács Gábor, a Bibó-monográfus mos-
tani politikaelméleti-eszmetörténeti tanulmá-
nyaiban sem feledkezik meg tehát legkedve-
sebb hőséről. (Kovács Gábor: Az utolsó kísértés 
– változatok a hatalomra: Politikai eszmetörté-
neti tanulmányok, Bp.: Liget Könyvek, 2008)
Perecz László
filozófiatörténész, az MTA doktora
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Ajánlás a szerzőknek
1. A Magyar Tudomány elsősorban a tudo-
mányterületek közötti kommunikációt szeretné 
elősegíteni, ezért elsősorban olyan kéziratokat 
fogad el közlésre, amelyek a tudomány egészét 
érintő, vagy az egyes tudományterületek sajátos 
problémáit érthetően bemutató témákkal foglal-
koznak. Közlünk témaösszefoglaló, magas szintű 
ismeretterjesztő, illetve egy-egy tudományterület 
újabb eredményeit bemutató tanulmányokat; a 
társadalmi élet tudományokkal kapcsolatos ese-
ményeiről szóló beszámolókat, tudománypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szempontú könyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolyóirat, ezért 
a szerzőktől közérthető, egy-egy tudományterület 
szaknyelvét mellőző cikkeket várunk.
2. A kézirat terjedelme szöveges tanulmányok 
esetében általában nem haladhatja meg a 30 000 
leütést (ez szóközökkel együtt kb. 8 oldalnak felel 
meg az MT füzeteiben), ha a tanulmány ábrákat, 
táblázatokat is tartalmaz, kérjük, ezek várható 
felületével csökkentsék a szöveg mennyiségét. Be-
számolók, recenziók terjedelme ne haladja meg 
a 7–8000 leütést. A teljes kéziratot MS Word .doc 
vagy .rtf formátumban interneten vagy mágnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példányban 
kell a szerkesztőségbe beküldeni. 
3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszót és a közle-
mények címének angol fordítását külön oldalon 
kérjük. A tanulmány címe után a szerző(k) nevét, 
tudományos fokozatát, a munkahely(ek) pontos 
megnevezését, és ha közölni kívánja(ják), e-mail 
címét(eit) kell írni. A külön lapon kérjük azt a 
levelezési és e-mail címet, telefonszámot is, ahol 
a szerkesztők a szerzőt általában elérhetik.
4. Szöveg közbeni kiemelésként dőlt (italic), 
(esetleg félkövér – semibold) formázás alkalmazha-
tó; ritkítás, VERZÁL (kiskapitális, small capi-
tals, kapitälchen) és aláhúzás nem. A jegyzete-
ket lábjegyzetként kérjük megadni.  
5.  A képek, ábrák érkezhetnek papíron, leme-
zen vagy e-mail útján. Kérjük a szer zőket: tartsák 
szem előtt, hogy a folyóirat fekete-fehér; formátu-
ma B5 – tehát ne használjanak színeket, és vegyék 
figyelembe a megjelenő oldalak méreteit. Általá-
ban: az ábrák és magyarázataik legyenek egysze-
rűek, áttekinthetők. A lemezen vagy e-mailben 
érkező képeket lehetőleg .tif vagy .jpg formátum-
ban kérjük; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tással, és nagyságuk ne haladja meg a végleges 
(vagy annak szánt) méreteket. A közlemény szö-
vegében tüntessék fel az ábrák kívánatos helyét.
6. A hivatkozásokat mindig a köz lemény vé-
gén, ábécé-sorrendben adjuk meg, a lábjegyzetek-
ben legfeljebb utalások lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozások a szövegben: (szerző, 
megjelenés éve – Balogh, 1957; Feuer et al., 2002). 
Ha azonos szerző(k)től ugyanazon évben több 
ta nulmányra hivatkoznak, akkor a közleményeket 
az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük megkülön-
böztetni mind a szövegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Különösen ügyeljenek a bibliográfiai 
adatoknak a szövegben, ill. az irodalomjegyzékben 
való egyeztetésére! Kérjük: csak olyan és annyi 
hivatkozást írjanak, amilyen és amennyi elősegíti 
a megértést. Számuk ne haladja meg a 10–15-öt.
7. Az irodalomjegyzéket ábécé-sorrendben 
kérjük. A tételek formája a következő legyen:
• Folyóiratcikkek esetében: Feuer, Michael J. 
– Towne, L. – Shavelson, R. J. et al. (2002): 
Scientific Culture and Educational Research. The 
Educational Researcher. 31, 8, 4–14.
• Könyvek esetében: Rokkan, Stein – Urwin, 
D. W. – Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of 
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London
• Tanulmánygyűjtemények esetében: Ha lász 
Gábor – Kovács Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatás területén. In: Bábosik István 
– Kárpáthi Andrea (szerk.): Összehasonlító peda-
gógia – A nevelés és oktatás nemzetközi perspek-
tívái. Books in Print, Budapest
8. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány 
kefelevonatokat nem küld, de még az elfogadás 
előtt minden szerzőnek elküldi egyeztetésre köz-
leménye szerkesztett példányát. A tördelés során 
szükséges apró változtatásokat a szerző időpont-
egyeztetés után a szerkesztőségben ellenőrizheti.
9. A cikkeket a lap internetes oldalán, s az 
idő szakos CD-mellékleten is megjelentetjük. Kér-
jük, jelezzék, ha ehhez nem járulnak hozzá.
A lap ára 760 Forint
